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Bildigimiz ve pratigini yaptigimiz haliyle “felsefe”nin gelecegine dair bir disinimu
(felsefenin ayni isim altinda mi, diger bilimsel ya da toplumsal pratiklerle birlikte mi
yoksa onlardan ayri olarak mi varolmaya devam edecegi, vb.) ayni anda hem acil hem
de kafa karistici kilan sey, diger nedenlerin yanisira, bu disinimun bize cogunlukla
sOylem ile kurum arasindaki birlikteligin cografi-tarihsel konumuyla ilgili
degerlendirmeler izerinden ulasiyor olmasidir.* Daha kesin soylersek, Latin Medieval
geleneginin universitas olarak adlandirdigi seyin iki ytzi: akademik disiplinler sistemi ve
bu disiplinlerin aktarimi ile evrenin bir batun olarak temsili. Bunlar tam da uUniversite
formunu icat etmediyse bile en azindan rafine hale getirip yaymis ve dunyayi “evrensel”
degerler ve teknikler adina ele gecirmis olan “kulttr”tn, yani (bildigimiz tGzere “sinirlar”
sabit olmayan ve her seyden O6nce tartismaya acik olan) Bat/'nin gitgide
gorecelesmesinin bir karsi etkisidir.

Felsefenin tipik anlamda “Batili” bir disiplin ya da proje olmasi ve dolayisiyla kendi

tikel (“yerel”) dustunme bicimi ile evrensel “kuresel” (6zellikle kulturler arasi bir
karsilasma icin bir cerceve ve yontembilim saglama) tutkular arasinda ickin bir celiski
barindiriyor olmasi gerektigini soylemek herhalde meseleyi fazlasiyla basit bir bicimde
dile getirmek olacaktir, ama ayni zamanda artik géormezden gelinemeyecek keskin bir
catismaya da isaret eder.? Ve bana dyle geliyor ki bu catismanin asilmasi her ne kadar
sofistike olursa olsun klasik tarih felsefelerini yonlendiren ve teolojik “secilme” semasinin
sekdulerlestirilmis bir versiyonu oldugu acik olan Avrupa merkezli tezin, yani tarihin
mucizevi ya da zorunlu olarak belirli bir yer ya da topos’da Evrenselin oldugu haliyle
ortaya cikmasi (s6zcelenmesi, taninmasi, kurumsallasmasi) icin gerekli tikel kosullari
drettigi fikrinin tekrarlanmasiyla mimkun degildir. Bu catisma ne de “evrenselci
yanilsama”nin farkindahgini evrensel kategorisinin icine dahil etmemizi ve bunu 6zellikle
ayni yanilsamanin Ustlendigi (felsefi olarak islenmesi lUzerinde etki etmesi kacinilmaz
olan) hegemonik islevlerin ve gerektirdigi baskilarin (yani keyfi secimler, siddet iceren
sekilde disarida birakmalar, sinirlayici “rasyonalite” normlari) kapsaminin genisletilmis
bir bilgisi biciminde yapmamizi talep edecek bir 6zelestirel hareket yoluyla asilabilir.
Daha ziyade, gerekenin merkezsiz bir elestiri bicimi olduguna inanma egilimindeyim.
Boyle bir elestiri temel “gercek evrensellik”® paradoksunu, yani (tipki Piyasa, Teknoloji,
Birokrasi gibi Universite de dahil olmak tzere) belirli “Batih” kurumlar bir yandan gitgide
daha genel bicimde benimsenirken bir yandan da 6zgun mesruiyet anlatilarinin giderek
hakimiyetini kaybetmesini, “evrenselciligi” Bati tarihinde kavrandigi ve tim felsefe
okullarina (transandantal, diyalektik, pozitivist, analitik, vb.) ait filozoflarca icsellestirdigi
haliyle sekteye ugratan kiresellesme sonucu ortaya ¢ikmis bir sirecg olarak ele alir. Ama
aclk ki, boylesi bir elestiri ancak cok sayida heterojen bakis acisinin karsi karsiya gelmesi
biciminde mumkun olacaktir. Dolayisiyla kendisi de ¢atismali olacak, aksi takdirde
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universitas'in felsefi “aynasinda” hic bir seyi degistirmeyecektir. icinde ortaya
cikabilecegi “dil” hala mechuldur, daha dogrusu blyuk bir ihtimalle bu dil catismall
karsilasmanin kendisi icinde belirecektir.

Son olarak, felsefenin topos’u ya da “yeri” Gzerine her disunimu karmasiklastirlyormus
gibi goriinen sey, felsefenin par excellence “evrenselci” kurum olan Universite ya da
Akademya icinde evrensel olan Uzerine evrensel bir sdylem gelistirme - burada kapsayici
bir bicimde evrenseli konusmak olarak adlandirma serbestisini kullanacagim - projesine
her zaman meydan okunmus olmasidir. Felsefenin bu konuda sadece “rakipleri”
olmamis, ayni zamanda evrenseli kendine 6zgu, 6zerk, “felsefi” bicimde konustugu
konusundaki pekinligi felsefe rakipleriyle karsilasmasi yoluyla edinmistir. Burada
disiplinlerimizin modern konumlarini edindigi zamanlar esnasinda Kant'in Streit der
Fakultaten'de (1798) formdule ettigi sorunu gériyoruz. Felsefe Kant tarafindan insanhgin
“erekleri” ya da Birinci Elestiri’de listesi verilen nihai sorularini (Neyi bilmeli? Ne
yapmali? Neyi beklemeli ya da umut etmeli?) tanimlamak icin kendini ilahiyat, hukuk ve
tip ile rekabet icinde bulan “ast” bir disiplin olarak sunulur. Ama Kant’a gore felsefe bu
tur ereklerin tartismasini (vahiy, otorite ya da empirik pratiklerden farkl olarak) saf
anlamda rasyonel ilkelerden tlreten tek disiplin oldugu icin, diger “Gst” fakultelerin
sundugu ereklere (ruhun selameti, yurttasin hak ve goérevleri, bireyin saglikli yasami)
gecerlilik sinirlarini, kendi icinde bu ereklerin evrensel anlamda kabul edilebilir bir
bicimde elestirel olarak degerlendirildigi bir “alan” gelistirerek, koyan da felsefedir.
Sonuc olarak felsefe diger disiplinler Uzerinde, ilahiyatin medieval Universitelerde
“hikim strdigi” hitkiimran bicimde* durmayacak, ama dolayh bir bicimde onlarin
teorik ve pratik sinirlarini belirleyecektir ve bu onlarin kamusal olarak taninmasi icin
hayati 6nem tasiyacaktir. Daha yakin zamanlarda, teslim etmemiz gerekir ki, “fakulteler
catismasi” sona ermemis, ama baska bicimler almis ve felsefeye yonelik “hasmane”
konum matematik ile mantiktan dilbilime, tarihten sosyoloji ile antropolojiye, fizik ile
biyolojiden psikolojiye kadar bir cok farkli disiplin tarafindan benimsenmistir. Bazen
felsefenin kendine has tekil yerini korumasinin yegane nedeni, diger bilgi
paradigmalarinin “temel bilimin” standartlarini koymak icin kendi aralarinda yaptigi
kavgaymis gibi gérinmektedir.

Bu catismalari ¢c6zmeyi bu kadar glic ama acmaya calistigim evrensellik sorununa
yenilenmis ilgi (ve iceriginin yeniden tanimlanmasi) konusunda bu kadar énemli kilan
sey, sinirlarin hic bir zaman asikar olmamasidir (ama bu sinirlar erken modern cagda
ilahiyat, hukuk ve tip konusunda da acik degildi). Oysa felsefe (transandantal bir
bicimde) diger disiplinlerin ilkeleri, semantigi, temellerine dair sorunlari, pratik varis
noktalari, vb., Gzerine dusunen disiplin midir yoksa bu evrensel bilgi bicimlerinden
herhangi biri felsefeye sorunlarini ve muhakeme modellerini saglamakta ya da onu kendi
kavramsal acikhgi icin bir arac¢ olarak kullanmakta midir konusunda tartismaya acik
olmayan bir karara varmak hic bir zaman mimkun degildir. Baska bir deyisle, felsefenin
bakis acisindan felsefenin 6zl in se midir yoksa in alio mudur sorunudur bu. Her iki
durumda da bu sorun felsefenin evrenselin sézcelenmesiyle tasidigi 6zgul (ve ayricalikh)
iliskiyi, ama butunayle farkh tarzlar ve iceriklerle, anlamamizi saglayabilir. Yine, yakin
gecmise bakarsak Heidegger, Sartre ve Bertrand Russell’in ya da Freud, Weber ve
Quine’in felsefeci oldugu konusunda anlasabiliriz, ama acik ki ayni dolaysiz anlamda
degil (ya da cok triviyel bir anlamda: soyutlama aradilar ve yazdilar). Disipliner modeller
tarafindan temsil edilen farkl sub specie universitatis soylemler ya da “evrenselin” farkh
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“sdzcelenmeleri” arasinda varolan ve felsefenin hem yargic hem de juri oldugu bu tar
catisma ya da karsilasmalarin felsefenin kendini kavrayisini etkilemeyi birakacagina
inanmak icin hic bir neden gérmiyorum. Ama tartisiimalarinin Universite sinirlari icinde
yer alacagindan ya da akademik disiplinlerin bir eklemlenmesi (ve pratikte bir hiyerarsi
icinde) biciminde ¢c6zime kavusacagindan emin olamayiz.

Bu tartismaya daha spesifik bir bicim vermek icin ve pratik getirisini daha gorunar
kilmak icin evrenselin sozcelenmesinde (Nasil konusmali? Nerede konusmali?) yer alan
paradokslari gelistirdigi tahayyul edilen farkli stratejileri karsilastirmak istiyorum.
Bunlarin gercekten de felsefenin kendi tarihinde kokleri vardir, ama ayni zamanda kalici
“elestirel” tavirlari temsil ederler. Bir anlamda vazgecilmez buldugum Gg¢lnun 6zet bir
aciklamasini verecegim. Muhtemel ki yalniz bunlar yoktur, ama keskin anlamda fakl
yonelimleri oldugu icin bunlari sectim. Bunun nedeni, temelde, felsefenin kendisi icin
evrenseli konusma islevini iddia etmeye nasil vardigini ve bu islevde kurumsal olarak
(hi¢ sorunsuz olmasa da) nasil mesrulastirildigini incelemenin ya da bu durumda var olan
olumsal unsurlar ile onlarin mumkun terine donusu veya “sona erisi” konusunda
spekllasyon yapmanin yeterli olamayacagina inanmamdir. Bana oyle geliyor ki felsefeye
bu durumda en fazla meydan okuyan sey sergiledigi kendi kendini mesrulastiran
mecazdir. Bu mecazin kavramsal guclukleri, ama ayni zamanda Uretkenligi, slregiden
gelismeler ve gerceklesmelere acikhgi, felsefenin kendini baska entelektiel serlGvenlere
hazirlamasi, baska fakh epistemolojik, toplumsal ve kultirel baglamlarda devam
edebilmek Uzere kendini donusturmesi icin yeni bir felsefi inceleme gerektirmektedir.

ilk strateji Spinoza-Wittgenstein stratejisidir. Elbette Spinoza ile Wittgenstein birbirinden
genis olcude farkh dusundrlerdir (yine de sadece dogrulugun tekil 6nerme icerikleri ile
0zdeslestirilmesi gibi teknik noktalarda degil, daha genis bir bakis acisindan da, 6zellikle
felsefede “metodolojik” ve “dil-6tesi” degerlendirmeleri reddetmeleri, “Ust-kavramlar”
olamayacagi konusundaki ortak fikirleri konusunda bu iki distnura birlikte okuma
girisimleri olmustur). Ama evrensel meselesi ile ilgili olarak, bu meseleyi tipik anlamda
ikici bir bicimde anlama konusunda ortakmislar gibi gérinmektedir. Yani dilleri bir
anlamda radikal olarak uyumsuz olan “teorik bir evrenselcilik” ile “pratik bir
evrenselcilik” arasinda ayrim yapmaktadirlar. Bunlardan biri bir aciklama ve temsil (ya
da resmetme) dili konusmakta, digeri ise bir norm, etki ve kullanim dili konusmaktadir.
Kuskusuz bunlari birbiriyle ilintilendirmek felsefenin gérevidir. Ama bu anlayista farkin
indirgenebilecegdi (ya da, ayni kapilya cikan, drnegin Kant'in durumunda “doga” ile
“6zgurlik” konusunda oldugu gibi birbirini tamamlayan alanlarin dagilimi gibi
gorunebilecek) dissal (ideal ya da transandantal) bir bakis acisi gibi bir sey olmadigi icin,
felsefe bir “yerden” (topos) gercekten ayri olmayan (yani baska bir “dunyaya” ait
olmayan) ama yine de niteliksel olarak ayri olan bir baska yere goturen yollari tarif ya da
icat etmek yolunda bir calisma olmaktadir. Ya da, bir baska deyisle, niye her zaman her
ikisi de evrenselci olan ve birbiriyle celisen iki bicimde ayni (“ickin”) dinyada
yasadigimizi anlama calismasi olmaktadir.

Bu analojiye fazladan uygunluk katan (ve onu entelektuel olarak heyecanli kilan) sey,
kendi felsefi yasamlarinin inis cikislarinin hem Spinoza hem de Wittgenstein’i birbirinden
ayri kitaplar yazmaya goturmus olmasidir. Bu kitaplarin her birinin farkli bir tarzi ve
amaci vardir ve bir evrensellik bicimini kendi bakis acisindan (ya da kendi dilinde)
gosterir. Bu yuzden diger evrensellik bicimi hakkinda anlami yalnizca negatif bir bicimde
tarif edilebilecek olan bir aporetik icsel sinir ya da kacis noktasi olarak bir fikir verebilir.
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Bu, elbette, 6zellikle sistematik olmak isteyen filozoflar icin hos olmayan bir durumdur ve
sorunu dolayimlar kurarak (bir sorunu digerinin diline “tercime ederek”: Spinoza’nin
durumunda ideal olarak teorinin diline tercume edilen sey pratik sorunuydu,
Wittgenstein'in durumunda ise nihai olarak teori sorununun pratik sorununa cevirisi, ama
bu yalnizca ilk adimdi) ¢ozmeye ya da ortadan kaldirmaya calismalarina sasirmamak
gerekir. Ancak dolayimlari (yani “sistemleri”) tartismak yerine, bana kalirsa burada en
belirleyici veche olan aporia’nin kendisine dikkat cekmek istiyorum.

Spinoza, temelde entellektiel bir yasam biciminin (insanlar da dahil olmak tGzere) dogal
bireyler arasinda varolan nedensel iliskilerin anlasilmasi Uzerine kurulmasi olan Etika'yi
yazmistir. Gizlice (ve isimsiz olarak da olsa), siyasi cemaati spesifik bir dinsel inang
formuna bagimliligindan kurtarma ve onu farkli mezheplerin ortak iyi veya faydanin
pratik olarak taninmasina yaptigi katki Gzerinde temellendirme imkaninin tarihsel ve
filolojik bir tartismasi olan Tractatus Theologico-politicus’u yayimlamistir. Wittgenstein,
“olgular” (Tatsachen) butunu olarak “dunyanin” ya da seyler arasinda gercekten varolan
baglantilarin tim betimlemelerinde (en kesin olani bilimsel betimlemeler olmak tGzere)
ortak olan “mantik” ya da “dili” (Sprache) tanimlama girisimi olan Tractatus Logico-
Philosophicus’'u yayimlamistir. Ve 6zel dunyasinda Philosophical Investigations’'t yazmis
ya da Uzerinde calismistir. Bu metnin nesnesi artik empirik durumlarin baglantisinda ve
dilsel imge ya da betimlemelerinde 6zdes olarak varolan mantiksal bicim (Spinoza’da
ideler ve fikirlerin paralelligi olarak adlandirilan seye carpici benzelikler tasiyan bir fikir)
degil, “kamusal kollektiflerin” (yani oldukca genis bir anlamda, ne kadar kalici ya da
gecici olsalar da bazi anlam ve yorumlari paylasma imkani etrafinda kurulmus
cemaatler) gelenegi takip ederek ama ayni zamanda pratikten tlretilen yeni kurallar icat
ederek, hayata nasil bir anlam verilecegini ya da deneyimlerin nasil kelimelere
doénusturulecegini 6grendikleri sonsuz dil oyunu cesitliligidir.

Spinoza’da teorik evrensel Deus sive Natura olarak adlandirilir ve (ideler de dahil olmak
Uzere) seyler arasindaki sonsuz nedensel (yapici) iliskiler zinciri ve olumsalhgin
imkansizli§i terimleriyle acgiklanir (Bkz. Etika, I. Onerme 28-29). Wittgenstein’da ise teorik
evrensel “dogruluk islevinin genel formu” olarak adlandirilir (Tractatus, Onerme 6 ve
devami) ve bir 6nermenin dogrulugunu ya da gerceklikle tekabuliyetini diger
onermelerin dogruluguna kicUk veya buyuk olasilikla (u¢ noktada pekinlikle) bagimh
kilan butdncul islemler sistemi terimleriyle gosterilir. Spinoza’da pratik evrensel “6zgur
devlet” ya da “6zgur cumhuriyet” olarak adlandirilir ve heterojen, hatta birbiriyle
uyumsuz (insanlarin dinyadaki durumunu tahayyul etme ve onlara ereklerini
yuklemenin farkl bicimlerinde koklenen) doktrin ya da inanclarin ortak bir amaca
ulasmaya 6znel olarak katkida bulunmalarinin ya da 6znelerin karsilikli olarak birbirine
faydali olmalari icin onlara tikel nedenler saglamalarinin olabilirligi olarak tanimlanmistir.
Wittgenstein’da pratik evrensel daha zimni bir bicimde, (butdn kullanimlarin
toplamindan baska bir sey olmayan) “gundelik hayat dilinin”, 6zellikle heterojen hatta
catismali yasam bicimlerini dizenlemek lGzere, “uzlasimlarin” tesis edilmesinin olabilirlik
kosulu olarak isleyebilme biciminde ortaya c¢ikar.

Kavramsal olarak, iki evrenselligin zit semalar takip ettigini fark ederiz: Biri deneyimler
coklugunun ideal birlesmesi (bu, Spinoza’daki doga kavrami gibi acik, sonsuz ya da
genislemekte olan bir birlik biciminde olsa bile) semasini takip etmektedir. Digeri ise bir
kani ve inanclar ¢coklugu arasinda uzlasim yoluyla kurulmus ve kendi de ancak pratik
(yani mUmkin kildigi ortak eylemlerin olumsal, kirilgan ya da tersine cevrilebilir bir
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sonucu, onu gercekliginden koparmayan ama dinamik, kendini strdlren bir strec yapan
bir geri bildirim etkisi) olarak kavranabilecek bir pratik esdegerlik semasini takip eder ve
tam da ayni nedenle bu semanin bir basit ya da tekanlamli temsile indirgenemeyecegine
taniklik eder

Son olarak, Spinoza’da oldugu gibi Wittgenstein’da da bir evrensellik tipinden digerine
giden yolun paradoksal oldugunu ve aslinda yalnizca birinin digerinin dilinde negatif
olarak gdsterimi terimleriyle tarif edilebilecegini fark ederiz. Bu icinde derin bir

kuskucu unsur barindirir ve bu unsur Spinoza’da Wittgenstein’da oldugundan daha az
goérulmus olsa da daha az gercek degildir (cinku ilk “dogmatizmini” bir tlr gérinuste
“gorecelilik” olarak tersine ceviren Wittgenstein olmustu, Spinoza ise TTP'de, “batini”
felsefesi hakkinda bilgi sahibi olanlar icin, kendi yetersiz dilinde “cokluk icin konusmus”
olarak dusunuluyordu). Ve, sasirtici olmayan sekilde, bu ayni zamanda 6zne ya da failin
temsiliyle ilgili daha buyUk gucliklerin ortaya ciktigi yerdir. Belki de ironik olarak, 6zne
ya da failin temsilinin Wittgenstein’da “mistik” bir unsur olusturdugu séylenir, cinku
maddi dunyanin “upuygun bir imgesi” bakis acisindan bu temsil yalnizca mantiksal dilin
butintnun dile getirilemez bir karsiligi olarak yer alabilir. Ama bu mistik unsur ayni
zamanda pratiktir, mantiksal formu gosterme (zeigen) “jesti” ile cakisir. Dolayisiyla
Philosophical Investigations'daki “kurallar” ve “oyunlar” analizinde hi¢ de mistik olmayan
bir esdegeri vardir. Tersine, gindelik 6grenme deneyimine aittir (mantik islemlerinin
kendileri de bir dil oyunu olusturduklari icin 6grenilmeleri gerekir, tore ya da kultar
alanina aittirler, ama bu iceriklerinin kendisinin uzlasimsal ya da esnek oldugu anlamina
gelmez). Etika'nin sonunda, “bilge insan” (sapiens) figuru Ug bilgi turandeki ilerleyisini
tamamlayip da 6zgur irade yanilsamasindan kurtulmus ve (beden ve zihin olarak kendisi
de dahil olmak Uzere) her tikeli nedensel bir zorunluluga isnat edebilecek duruma gelmis
bir disinme kapasitesi olarak tasarlandiginda Spinoza’da sorunun kacinilmaz hale
geldigini 6ne strmek isterim. Ama bodyle bir bilge insan hangi diinyada yasar ya da
varolur? Spinoza “baska dunyalara” inanmaz, bilge bu dinyanin disinda olamaz, ama ne
de birey-asiri iliskilerin dil ve imgelem lzerinde temellendigi toplumsal dinyada olabilir.
Bilge insanin bilimimi ya da bilgeligini, antropolojik sonuclariyla Natura’nin yeniden

Deus olarak “cevrildigi” (bir cok cagdasi gibi Spinoza’nin da tum tarihsel tektanriciliklara
0zdes oldugunu disundugu bir islem) bir vero religio, bir “hakiki din” ya da “evrensel
inan¢” olarak temsil edebildigini varsaymadigimiz (Tractatus Theologico-Politicus’'un Ustu
kapali olarak telkin ettigi bir c6zim) slrece. Bu bir ispattan ¢ok bir hipotezdir ve kanimca
evrensel kavraminin asilamaz cift anlamliliginda israr etmeye goéturar.

Ama bu cift anlamlilik felsefede baska benzerleri de olan bu tur kurgularin (serimleme
acik olsun diye 6n plana ¢ikarttigim Spinoza ile Wittgenstein’in her ikisinin de belli bir Ibn-
i RUst’cU “cifte dogruluk” teorileri geleneginden geldigi aciktir) énem ve gucidnu
olusturan sey degil midir? Burada s6z konusu kurgularin kuskucu unsurlari bile 6nemlidir.
Evrensellik idesini (ya da idealini) terketmemizi sdylemezler - tam tersi, bu idenin hem
teorik hem de pratik olarak savunulabilecegini gosterirler. Ama bizi “evrensel yasam
bicimlerinin” dunyanin bilimsel bilgisinden ve aslinda herhangi bir doktrin ya da teoriden
turetilebilecegi ya da “6znellikler” arasi esdegerlik (dolayisiyla birlikte varolma, ortak
eylem, “ortak bir iyinin” Uretimi, catismalarin pratik ¢cozumu) kurallarinin uzlasim ya da
kurumlardan baska bir sey olabilecegi yanilsamasindan kurtarirlar. Ama bu ayni
zamanda evrensel kurumlarin en azindan bir egilim olarak anlamli bir siyasi proje oldugu
anlamina gelir. Bu, apokaliptik inanclara karsi yararh bir tedavi olabilir.
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Simdi, evrensellik paradokslarinin ickin bir karakteri oldugunu géstermeyi amaclayan,
ama bunlar fakli bir diUzeyde konumlandiran ve bizi cok farkli sonuclara iten timuyle
farkli bir stratejiyi kisaca tarif etmek istiyorum. Buna Hegelci-Marksist strateji adini
verecegim, cunku ilk olarak Hegel tarafindan (bu konularda daha sonraki eserleri cok
farkli bir dil kullandigi icin sadece orada degilse de esas olarak Tinin Fenomenolojisi’nde)
“bilinc” (ve biling bicimleri) ve “karsitlik” (ya da catiskili tanima) terimleriyle gelistiriimis
ve daha sonra Marx tarafindan “ideoloji” ve “ideolojik tahakkim” terimleriyle yeniden
formule edilmistir. Bu terminolojilerden her biri, dramatik (kdken olarak siyasi ve teorik
tersinmeleriyle “Alman idealizmi” alanina ait olan, ama cok daha genis bir alani
ilgilendiren ve genelde diyalektik gelenegin en derin sorunlarini éne cikartan) bu
sorunsalin bazi icerimlerinin altini cizmeye izin verir. En basit biciminde dile getirirsek,
bence temelde yatan fikir sudur: ideler ya da temsiller alaninda (bu alan burada
eylemler ve pratikleri de kapsar, cunkl sadece “baskasi icin” degil “kendisi icin” de, fr
sich, bir temsili olmayan hic¢ bir insani ya da tarihsel pratik olamaz), eger baska ideler ve
temsiller Gzerindeki bir tahakkim (bu “tikelin”, eger “kabilesel” olanin demiyeceksek,
bastirilmis ya da vesayet altinda alinmis, madunluga itilmis ya da dislanmis durumu
olarak dudsunulebilir) biciminde degilse, hic¢ bir evrensellik olamaz. Dolayisiyla evrensellik
ile hegemonya esdeger olurlar ve tersi yonde, hic bir ideoloji (temsiller sistemi, biling
durumu) de hakim olmadigi slirece, daha dogrusu bir tahakkim sureci, bir “hakim
ideoloji” (herrschende Ideologie) olmadigi surece “evrensel” olamaz. Bu gercekten de bu
haliyle 6fke duyulmus olan (ve bu nedenle 6zellikle, ister dinsel ya da sekuler isterse de
ahlaki ya da bilimsel olsun mutlak evrenselci séylemleri savunan “dogmatik” filozoflar ve
dusundurler tarafindan siddetle karsi ¢ikilmis olan) ¢cok elestirel bir teoridir. Bu teoriyi icat
edenler (6zellikle toplumsal kurtulus dili olarak kendi séylemlerinin ancak kendisi de bir
“tahakkim” bicimi olma pahasina evrensel olabilecedgi fikrine, belki de bunun acikhgina
karsi umarsizca micadele etmis olan Marx ve takipcileri) icin bile basa cikilmaz
olmustur. Ama beni burada ilgilendiren sey yalnizca bu elestirel (ve 6zelestirel) etki
degil, her seyin Ustinde argimanin felsefi yapisidir.

Evrenselle ilgili olarak “Hegel’in Paradoksu” olarak adlandirabilecegimiz seyle
baslalayalim: Tum Fenomenoloji boyunca érneklendirilen, ickin bir sinirlanma ya da i¢sel
bir celiski dolayisiyla evrenseli konusmak, onu ayni anda tikel bir séyleme (ya da
temsile) dénlistiirmeden, imkansizdir, fikri. icsel ya da kendine génderme yapan bir
diyalogda da olsa evrensel fiili olarak konusulmahdir, dogasi geregi bir séylem ya da bir
soylemin gelisimindeki bir andir ve birisi (yani bir kisi) tarafindan konusulmak
zorundadir. Bildigimiz Gzere Hegel “konusulamaz” ya da “ifade edilemez” ide ya da
deneyimler olabilecegi (Femomenoloji'nin ilk bolumuinun das Unaussprechliche miti
olarak dalga gectigi) fikrine kararli bir sekilde karsi cikar. Ama bu, her seyin bir kerede
ya da bir séylemde herhangi biri tarafindan sdylenebilecegi anlamina gelmez. Tersine,
evrenseli (onu bu zaman ve yerin sinirlamalarinin ifadesi yapan) zaman ve yer
belirlenimlerine tabi tutmadan ifade etmeyi, ama her seyin Ustinde onu bu duruma
ickin olan belirli bir bakis acisinin ufkunda kapsamay! imkansiz kilan - dile i¢ckin - formel
bir kisit vardir. Bu tezin tarihselci bir okumasi, tarihsel bireyselligin sonlulugunu yansitan
“olgusal” bir onerme olarak Hegel’in kendisinin (Tarih Felsefesi’'nde yer alan) daha
sonraki “hi¢c kimse kendi zamaninin disina sicrayamaz” (ve muhtemelen kendi cevresinin
de disina sicrayamaz: ama Hegel icin cevreler sadece Weltgeist'in gelisimi icin birbiri
ardina gelen “mevkileri” temsil ettikleri 6lcide anlamlidir) formulinu hatirlayacaktir.
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Ama Hegel’in 6zgunligu evrenseli, onu bilincin yapisinin bir sonucu olarak tarif
etmesiyle, baska bir deyisle, evrenseli oldugu haliyle bilingli temsilin bir kategorisi olarak
dusunmesiyle (gecerken kaydedelim, Spinoza ya da Wittgenstein’in tam tersi) daha
derin bir ontolojik duzlemde temellendirmesidir. Hegel tarafindan “fenomenolojik olarak”
tarif edildigi haliyle “bilin¢”, (bir bireye ya da yalitilmis bir bilince atfedilebilecek olan)
algi ile baslayip tinin (bugun daha ziyade, cematlerin olusumunu yapilandiran, kurumsal
ve siyasi boyutlariyla, kultur derdik) kollektif, tarihsel bigimleriyle son bulan bu dusinme
(ve dolaysiz olarak, Hegel’in tarifiyle, bu konusma)> kapasitesidir. Bu kapasite anlam
bitdnleri insa eder ve onlara pekinlik (Gewissheit) ve dogruluk (Wahrheit), kisacasi
evrensellik (Allgemeinheit) verir. Ama bunun ancak spesifik bir bakis acisindan yapabilir,
Ozellikle cinkU bir bireyler cogullugu icin ayni 6znelligi paylasmayi (ya da bireysel ve
kolektif 6zneler, “Ben” ve “Biz", icin yer degistirmeyi: “Biz olan Ben ve Ben olan Biz")®
mumkun kilar. Sonug olarak, her bir biciminde bilincin amacladigi sey oldugu haliyle
“dinya” degil, tutarliligi deneyimler butinitne aslinda sadece “kendisi icin” gecerli olan
(epistemolojik, ahlaki, estetik, dinsel, hukuki, vb., olabilecek) bir pekinlik ya da dogruluk
ilkesi yansitma niyetinden gelen “kendi dinyasi”, “bir dinya” ya da ortak bir dinya
gorusudur. Ve sdzcelenen evrensel ayni anda tikellestiriimeden (ya da mantiksal
karsitina donusturtilmeden) sub species universitatis konusulamayacagina dair genel
fikir, her sdylemin ya da evrenselin s6zcelenmesinin bilingli temsil yasasina tabi
olmasindan ya da bu genis anlamda bir bilin¢ olmayan hi¢ bir “evrenselligin”
olmamasindan kaynaklanir. Ve kendi ickin sinirlari ya da olabilirlik kosullari olmayan hig
bir bilin¢g yoktur.

Burada Kant'in deneyimin a prori duzenlenmesi olarak transandantal biling nosyonunun
bir genellemesini, ama ayni zamanda bu bilincin deneyimin kendisinin Ustinde durma
iddiasinin acimasiz bir elestirisini okumak guc degildir. Ama argiman bir “goérecelilik” ile
0zdeslestirilemez. Biling ile konustugu dil (6rnegin ahlaki sorumluluk ve gérev dili ya da
bilimsel nedensellik dili ya da hukuki 6zgurluk ve esitlik dili) deneyimi icerden (kendi
“tarihi” icinden) duzenlerler, dolayisiyla karsitlari, tikel ile evrenseli, kaynastirmalidirlar
(ya da kanstirmalidirlar). Bir bilin¢ biciminden digerine zorunlu gecisin anlasiimasi ya da
bu bilin¢ bicimlerinin (yeni bir bilin¢c bicimi ya da evrenselin bir baska temsili degil, bir
kendi GUzerine dusunme ya da bu gecisin bir adlandirmasi olan) sinirlamalarina ickin olan
tarihsellik ilkesi disinda bu kisittan kacmanin yolu yoktur.

Biling ile onun dille paradoksal iliskisinin - temsilleri ayni anda hem evrensellestirmesi
hem de tikellestirmesi - bu tarifinin Marksist ideoloji nosyonuna nasil kaynaklik
edebildigini anlamak da zor degildir. Elbette, Hegelci “bilin¢ bicimleri” genis bir deneyim
ve anlam cesitliligini (yalnizca toplumsal sdylemler ya da tarihsel olarak hakim belirli
toplum ve siyaset bicimleriyle birlikte dusunulebilecek sdylemler degil, mekanik “doga
yasalan”, dinsel “vahiyler” gibi baska dunya gorusu tiplerini de) kapsar, ama temsillerin
cemaatci boyutunun tarihsel sinif savasimlarinin ifadesi olarak Marxci yorumu dikkatimizi
Hegelci belirlenimindeki evrenselligin temeldeki catismali dogasina (bu bir genel
ozelliktir) ceker. Aslinda Hegel’in tarif etmek istedigi sey, yalnizca evrenseli konusmanin
konusmaciyi (konusmacilari) evrensele tikel bir bicim vermeye zorladigi degil, ayni
zamanda belirli bir evrenseli digerine karsi 6nermek, bdylece ikincisinin evrenselligini
elinden almak, evrensel olabilecegini fillen reddetmek anlamina da geldigidir. Evrensel
yalnizca mantiksal karsitlarin paradoksal bir birligini temsil etmekle kalmaz, ayni
zamanda sadece catisan evrensellikler biciminde varolur. Burada (Hegel tarafindan genis

Copyright © 2018 transeuropeennes Page 7/16




bir yasam ve tin kavramina, Marx tarafindan ise daha spesifik bir toplumsal Uretim
kavramina isnat edilen hasim cikarlari vicuda getirirmis olarak da dusunulebilecek)
catismanin taraflari tahakkumlerini olumlama mucadelesi vermektedir.

Ama tahakkimuand olumlamak ne anlama gelir? Bir sdylemin bir digerini
“gorecelestirdigi”, ya da standartlari belirledigi, diger séyleme sinirli bir deger ve islev
yUklenmesini, kalifiye ya da diskalifiye edilmesini belirleyen normlari tanimladigi
anlamina gelir - herkesin bildigi Uzere Efendi/Hizmetkar diyalektiginde oldugu gibi, bazi
durumlarda tersine cevrilebilir oldugu gérulen hiyerarsik bir iliski. Efendi/Hizmetkar
diyaletiginde Hizmetkarin Emegin evrensel degerinde temellenen dinya goérusu,
Efendinin Fedakarhgin evrensel degerinde temellenen dlinya goérlsinin énceligini
tersine dondurecek, negativiteyi pozitiviteye ¢cevirecek ve kulturin gelisim imkanini
acacaktir. Ama her seyden 6te, hakim bir sdylemin, “digeriyle” celiskisini kendi icinde
yansitan ve bu yansimayi kendi gelisiminin ickin nedeni yapan (yine sadece tarihsel
hikumler vermenin bir yolu olmayan, ama bilincin ontolojik bir yapisina génderme yapan
bir fikir) sdylem oldugu anlamina gelir. Hegel’in Fenomenoloji’sindeki bazi Gnla boltimler
bu ilkenin carpici bir 6rnegini verir. Belki bunlarin (tesadifen olmadan) en iyi bilineni
“kaltarin” (Bildung) kendisinin diyalektigidir. Burada Hegel iki buyutk “evrenselligin”,
(teolojik anlamda) imanin evrenselligi ile (Aydinlanma, die Aufklarung, tarafindan
verilmis biciminde) sekuller Aklin evrenselligi, catismasini resmeder. Bu da

intellection (ya da “saf icgoru”, Einsicht) nosyonunun ikiye boélunmesi olarak sunulur: Akil
kendisine evrensel gérinmek Uizere imani “hurafe” olarak temsil ederken étekisinin
pekinlik ya da inan¢ nosyonunu benimser (rasyonel inanclarin evrensel karakterini batil
inanclarin tikelliginin karsisina cikartir, ki bu Aklin 6zelestirel karakterini imanin elestirel
olmayan karakterinin karsisina ¢cikarmak anlamina da gelir). Ama ayni 6lcude carpici
baska érnekler de vardir, 6rnegin Antigone tragedyasinda yorumlandigi haliyle Yunan
Kent Devleti tarihindeki iki Yasa (ya da birbiriyle catisan iki mutlak, insan ahlaki ile
yurttaslik yasasi) diyalektigi ya da “dogal dinlerden” (tanrisal olanin bireysellestirilmis
figurlerle temsil edildigi coktanrililik) gelen “imge-dUsince” (Vorstellung) ilkesinin
Hiristiyanliga 6zgUu vlicut bulma fikrinde tinsel olarak, ama sadece olumsuzlanmak ve
sublime edilmek Uzere, gerceklestigi Tanrinin Olumiinin dini olarak Hiristiyanlikta oldugu
gibi. Benzeri Marxci ornekler Komdunist Manifesto’da da bulunabilir. Burada da mesele
“sosyalist ve komunist doktrinlerin”, 6zel mulkiyetin, hakim (liberal) ideolojinin kendi
icinden hayali tersine cevrilmeleri olmasidir. Bu fikir Kapital’de “kapitalist mulkiyetin
kapitalizm sinirlari icinde degillenmesi”, adeta bir tlr kapitalizm i¢cinde sosyalizm,
biciminde geri déner.”

Yine bu felsefi kurgularda keskin bir elestirel unsur vardir. Yine de onlari saf anlamda
negatif olarak (en u¢ noktasina goéturuldigunde bize, evrenselin sadece bir “fetis”,
“celiskinin soyutlanmasi ya da reddedilmesi” olarak tebarlz ettigi ve somut tekillikler
terimleriyle disinmemize engel olan “negatif diyalektik” fikrini veren bir yorum) degil,
evrenselin kendi i¢ gerilimleri ve catismalarini gdsteren kavramsal kurgulari olarak
okuyorum. Bu da beni nihai bir degerlendirmeye gétiriayor. Hegel-Marx terimlerinde (ya
da Hegel'deki fenomenolojik ani devam ettiren ve yerini degistiren Marx’in terimlerinde)
evrenselligin catismali karakteri bir eksiklik ya da evrensel sdylemlerin basarisizligi degil,
daha ziyade (ya da rakiplerini, dismanlarini: Hegel, Aydinlanma tarafindan géraldugu
haliyle “hurafeyi” Aydinlanmanin Feind’i olarak tarif eder) kendi gelismelerini beslemek
ya da kendilerinin bilinclerine ulasmak icin ihtiyac duyduklari negatif unsur olarak
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“Otekilerini” kendi iclerinde temsil etme kapasitesini sergilemek suretiyle gercekten bu
ismi hakedenleri tespit etmemizi saglayacak bir kriterdir. Bu anlamda evrenselligin (ya
da evrenselin kendini olumlamasinin) oldugu her yerde her zaman catisma olmakla
kalmaz, ayni zamanda catisma her zaman bir hakim, bastiran ile bir hakim olunmus,
bastirilmis unsurun varligiyla asimetrik, dengesizdir.

Ama burada ayni pratik sonuclara gotirmedigi acik olan aykiri yorumlar mimkundur.
Yalinlik adina bunlari yar taktiksel terimlerle formule edecegim (bu, Marx’da oldugu gibi
Hegel’deki 6rneklerin de cogunun hasim dinya gorusleri arasindaki tarihsel ya da tarih-
asiri catismalara génderme yapiyor olmasi tarafindan dogrulaniyor gibi duruyor): Eger
bir evrensel sdylemi bir baskasina (6znellikleri sekillendirme kapasitesini vurgulamak icin
bilingc ya da toplumsal islevini vurgulamak icin ideoloji diyelim) hakim oluyorsa, bu hakim
olunan sdylemin geri cekilmeye, farkini ya da direnisini hakim séylemin “mantigi”,
kategorileri, retorigi icinde ifade etmeye zorlandigi, yani “yabancilastigl” anlamina
gelebilir. Bunun bir sonucu olarak her karsi ¢ikis ya da direnis yalnizca hakim sdylemi
pekistirecektir ki bu da “hegemoni” ile “ evrensellik” arasinda esdegerligi anlamanin ¢ok
etkili bir bicimidir. Evrenselin “konumu”, hic bir gercek dissalligi yok degildir. Ama bu
dissallik, hi¢ bir gergcek otekilik yokmuscasina, hakim olunmus sdylem igin

ulasiimazdir (tipki Kantci biling icin Ding an sich’in ulasiimaz olmasi gibi). Ama bu yorum
tersine cevrilebilir: Verili bir dinya gorusunu “evrensellestiren” seyin yalnizca direnisleri,
muhalefetleri ve itirazlar i¢csellestirmek zorunda olmasi oldugu anlasilabilir. Hatta bir
adim daha oteye gidilebilir ve bir sdylemi, onu icat eden ve kuranlarin sinirli bilinci
Otesinde, dunya deneyimlerimizi sekillendirme gucuyle donatan seyin yalnizca hakim bir
ideoloji icinde gizli olarak calismakta olan “negatif unsur” oldugu ve bu unsurun bir
otekinin (Hegel’in Antigone ve Yunan Kent Devleti durumunda 6ne strdligu ya da
Rameau’nun Yegeni ve burjuva ahlaki durumunda oldugu gibi “ironik” unsur)
indirgenemez varligini yansittigi ileri surulebilir. Sonunda bir “hakim ideolojiyi” olusturan
seyin “hakim” olan degil “hakim olunan” 6znelerin deger ve goruslerinin bir genellemesi
oldugu hipotezine gelecegiz. Bu kabullenilmesi kolay olmayan, ama kuskusuz Efendi-
Hizmetkar diyalektiginin yorumlarina musallat olan bir fikirdir. Bu fikir olmadan “burjuva
ideolojisinin” evrenselci karakteri hakkindaki (Marksci ve Marx sonrasi) tartismalar,
Ozellikle mesele “insan haklari” nosyonunun inatci ¢ift anlamhhgi oldugunda, bir anlam
tasimaz. insan haklarinin evrenselliginin sadece beyan edilmelerinden degil, (ister
kapitalizm ister liberalizm deyin) hakim duzene karsi tum direnis ve itirazlarin
kendilerinin de mesruiyet kazanmak icin soyut insan haklarinin korunmasi ya da
genisletilmesi terimleriyle formile edilmesi gerektigi olgusundan tlredigi fikri uzun
zamandir savunulagelmistir. Ama hakim ideolojinin temelde insan haklarini (ya da
sekdiler evrenselciligin ahlaki, hukuki ve siyasi alandaki tipik bicimi olarak htimanizmi)
korudugu da esit 6lctide savunulabilir, cinku esitlik ve 6zgurliglu amaclayan ve hakim
ayricaliklar diuzenine meydan okuyan isyanlar ile 6zgurlikcu mucadelelerin genel dili
budur. Bu da evrenselligi hegemonya olarak anlamanin anahtarinin yari Lacan’ci bir
mecazda yattigi anlamina gelir: “hakimler dillerini/bilin¢lerini ters ¢evrilmis bicimiyle
hakim olunandan alirlar”. Bu aslinda sub species universitatis s6zcelemenin paradoksal
dogasini geri getirmenin ilging bir yoludur: Séylem olarak evrenselin konumlandigi ve
onu tikellestiren “yer” hic bir zaman dogrudan dogruya “kendi” yeri degildir, ancak kendi
icsel 6tekisinin yeri ya da icsel 6tekinin gelebilecedi yer olabilir.?

Evrenselin s6zcelenmesi icin kullanilan bu iki - Cifte Dogruluk semasi (pratik esdegerlige

Copyright © 2018 transeuropeennes Page 9/16




karsi teorik tek anlamlilik) Gzerinde temellenen biri ve HikiUmran bir sdylem ile onun
icsel Otekisi arasindaki catismali iliskide temellenen digeri - iddiali strateji, ne kadar
dnemli olduklari disuniilse de, sorunumuzu tilketmezler. Oyle gérinayor ki kiltirlerin
heterojenligine, bu heterojenligin taninmasinin actigi imkanlara, ama ayni zamanda
evrenselin evrensel bir yapisi d6ninde ortaya cikardigi guclUklere dair bir cok gincel
tartismanin isiginda, evrenselin kurgusunun paradokslarini artik yalnizca fark ya da
catisma degil ayni zamanda c¢eviri terimleriyle de disunmek gerekiyor.

Cevirinin dogasi ve etkileri GUzerine tartisma (belki de yeni tartisma demeliyiz) yakin
tarihte, ozellikle “kulturel incelemeler” alaninda, devam edegeldi. Ama kimse bu
tartismanin (bir anlamda felsefenin yonelimleri ile gelecekteki konumunun s6z konusu
oldugu) felsefi bir boyutu da oldugundan siiphe etmiyor.? Farkli felsefi (mantiksal,
yapisalci, yorumbilgisel) arkaplanlari olan ceviri anlayislari da evrenselcilik ve
cemaatcilik ya da cokkulturluluk hakkindaki tartismalarda surekli olarak yer aliyor. Bu da
teori ve kavramlarin hemen bir siyasi anlam edindigini gosteriyor. Burada bence baska
(kuskusuz bélinmds ve gelisimi kendi niyetlerini tehlikeye atan) bir “evrenseli konusma
stratejisinin yer alma bicimini ve bu stratejenin bizi hangi geleneksel metafizik soruna
(yani bireysellik ve bireysellestirme sorununa) geri gétlirdaginu kisaca géstermek
istiyorum. Bu 6nemli dlctide basitlestiriimis olmak zorunda kalacak elbette.

Geviri hakkindaki tartismalar siklikla lieu commun olmus bir “paradoksu”, yani
cevirmenin imkansiz (ya da imkansiz bir is) olmakla beraber her gun genis dlcude
yapildigini, yani gercek oldugunu, hatirlamakla baslar.*> Bu paradoks aslinda dayandigi
“ideal” ¢eviri nosyonunun ceviri etkinliginin kendisine (norm ya da arac ya da engel)
ickin oldugu gésterildigi 6lcide ilginctir. imkansiz oldugu sdylenen sey, farkli dilbilimsel
evrenlere ait olan (ya da baskalarini ve kendilerini anlamak ya da metin okumak icin
ozerk diller kullanan) muhataplar ya da okuyucularin farkh kelime ve cimlelere yine de
ayni anlamlari (ve muhtemelen ayni siirsel degerleri, ayni imgeleri ve duygulanimlari)
yukledigi bir mtiikemmel ceviridir. Bir cok teorisyen bdyle bir tekabiliyete (ya da dillerin
esdegerligine) pratikte, belki (dil nosyonunun sadece 6zel bir koda génderme yaptigi)
cok sinirli ve hayli yapay durumlar disinda, asla ulasilamayacaginda hemfikir olsalar da,
ona yine de bir ideal tip olarak gonderme yaparlar.

Bu gayet acik bir bicimde W.V.0. Quine’in “Anlam ve Ceviri”** denemesinde gelistirdigi
unlt “radikal gevirinin belirlenimsizligi” doktrinidir. Buradaki baslangic dlsliince deneyi
(birbirinin dilini bilmeyen ve ellerinde bir araci ya da cevirmen olmayan bir misyoner ya
da etnograf ile bir yerli arasindaki “ilk karsilasmanin” gectigi anda ve daha dnceki
herhangi bir ceviriden evvel meydan geldigi distnulen bir sahne) fiili ceviri streclerinin,
eger yer alirlarsa (ve yer aldiklari da kesin), kelimelerin ayni seye gonderme yaptigi ya
da cumlelerin ayni anlami ilettigi konusunda hig bir kesinlik olmadigini gdsterir. Boyle bir
inanis ancak ortak 6grenme slreclerinden ve - “semantik yukselisteki” daha Ust bir
duzeyde - fakli dillerin ayni belitkenin farkli yorumlari veya izomorfik olmayan modelleri
olarak kullanilabilecek olmasindan tlreyebilir. Quine’a gore diller konusmacilarin fiziksel
deneyimleri aciklamakta kullandigi ve yalnizca yerel olarak ya da kismen test
edilebilecek olan ve dolayisiyla yalnizca “gérece” bir dogruluk tasiyan teoriler gibidir.
Soylemeye gerek yok burada, mantiksal-bilimsel alan da dahil olmak Uzere, pozitif bir
semantik evrensellik kavramini, eslamlilik ve anlamin daha geniis bir elestirisiyle birlikte
yol alan bir elestiriyi savunmak s6z konusu degildir. Evrensellik insan zihninin yitik
cennetidir.*?

n
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llginctir ki timUyle farkh bir gelenekten (mantiksal degil filolojik ve yorumbilgisel olan ve
dil Gzerine Schlegel ve Humboldt tarafindan gelistirilmis romantik fikirlere geri giden)
gelmesine ve neredeyse zit bir ceviri anlayisini (gindelik deneyimlerin esdegerli ifadesi
degil, siirsel bicim ve estetik degerlerin bir yazili dilden digerine aktarimini)*?
hedeflemesine ragmen, ceviri konusundaki felsefi tartismalarda ayni 6lclide etkili olan
tek deneme, Walter Benjamin’in “Cevirmenin Gorevi” (Die Aufgabe des Ubersetzers)
denemesi, Quine ile ortak belirli 6n kosullar iceriyormus gibi durmaktadir. Benjamin -
Quine icin nihai olarak imkansiz olan - bilginin iletilmesini (Mitteilung), bir “maddi olgu”
s6z konusu oldugu 6lcide oldukca mumkin, ama ceviri sanati icin 6nemsiz olarak
degerlendirirdi. Bu edebi sanatin gercekten ilgilendirdigi sey, 6zgun bir dilin icinden bir
digerine dilsel bir yaratimin Urettigi estetik etkinin devami, Benjamin’in bir “tohumun”
(Samen) yasayan gelisimi olarak tarif ettigi sey ya da (blyUk) sanat eserlerinde her
zaman halihazirda verili olan bir gé¢/metamorfoz potansiyelidir. Siirsel yazi sadece
ifadesel 6zelliklerini gosterdigi ve tamamladigi 6zgun dili déndstirdigu 6lcude degil,
aynl zamanda aktarilarak (ubertragen) ve cevrilerek (Ubersetzen) baska dilleri yeniden
yaratma kapasitesine sahip oldugu 6Olctde etkilidir. Cevirinin bdylece gosterdigi “niyet”,
kodlar arasinda bir esdegerlikten ziyade ifade gucleriyle ilgili bir tamamlayicilik, daha
dogru bir deyisle bir “uyum” ya da “benzerligin” oldugu bir “saf dile” (eine reine
Sprache) ulasmaktir. Dolayisiyla bir yer degistirebilirlik degil, birbirine indirgenemez
farkliliklarinda temmellenmis bir cemaat ya da diller arasi ortak basariya isaret eder.
Ancak (salt tarihsel pratiklerden tiredigi halde Benjamin’in “mesihsel” bir tarihi sona
erdirme islevi yukledigi) boyle bir basari ulasilmaz olarak kalir ve sadece her ceviri
cabasinda bir “diizenleyici fikir” olarak is gorir.**

Hic bir sey birbirinden salt bilissel bir ceviri kavrami ile salt siirsel bir ceviri kavrami
kadar ayri gorunemez. Ama Quine ile Benjamin’in muhakemelerinin altinda ortak bir fikir
yatar: baslangicta kapali butin olan (ya da Oyle dlusunulmesi gereken) bir dil fikri. Bu dil,
hem unsurlari arasinda i¢csel bir iliski sergilemesi hem de ona ait olan ya da onun ait
oldugu bir konusmacilar (ve dinleyiciler, yazarlar, okurlar) cemaati ile birlikte
dusunulmesi anlaminda kapalidir ve s6z konusu cemaat ortak 6grenme deneyimi yoluyla
(davranisci bir bicimde) empirik olarak kurulmus olabilir ve dolayisiyla uzlasimsal olarak
gorunur ya da bireysel 6znelere (Humboldtcu anlamda) anlam ufuklarini veren, kendi
dinamiklerine sahip bir “canli” kolektif birey olarak énceden varoldugu dusunulur.
Elbette bu ortak onsart temelde 18. ve 19 yuzyil (yapisalcilar da dahil) dilbilimcileri
tarafindan da temelde kabul edilmisti. Bu dilbilimciler s6z konusu 6nsarti, sézcelemleri,
tipolojileri ve sistematik dil analizleri (her dilin ya da bu anlamda her agzin “ingilizce” ya
da “Arapca” ya da “Mandarin Cincesi” ya da “Yidis” gibi kendi 6zel adi, spefisik

kurallari ya da dilbilgisi, kelimeleri ya da deyimleri, kendi tarihi, vb., vardir) icin cikis
noktasi yapmislardir ve sonuc olarak ceviri sorunun kaynaklandigi verili

batdanliuk olmustur. Hem deneyimimizin transandantal (ya da yari transandantal)
kurulusu (bir cemaatin sembolik bagini olusturan dilsel butunlik fikriyle birlikte karsilikh
olarak birbirini anlama ve yanlis anlama, tanima ve yanlis tanima, dilsel sinir

cizgilerini cizme imkani da gelir) hem de (tam da ceviriyi, “yorumlamay!”
toplumlarimizda zorunlu ve aslinda 6zsel pratikler yaptiklarindan sadece dislayici
olmayan) kurumsal norm ve pratikler s6z konusu oldugunda bu temsilin etkililigini inkar
etmek mUmkin degildir. Bu temsilin buginkl “post-modern” klresel dunyayla artik bir
ilgisi kalmadigini sdylemek sadece grotesk olacaktir. Ama diller, ceviriler ve kalturlerle
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ilgili olarak dil-cemaat ikilisinin tarihsel dogasini vurgulayan ya da onun hakim temsiliyle
celisen olgu coklugunu dikkate almamak da imkansiz hale gelmistir.®> Ote yandan bu
olgularin Quine ya da Benjamin’in buyuk felsefi sorunsallarinin ilgincligini elinden aldigini
da disunmuyorum. Tam tersine. Ama bizi bu sorunsallarin sinirlarini saptamaya ve
“radikal ceviri” ya da “saf dil” gibi duzenleyici fikirleri kullanisimizi tersine ¢cevirmeye,
boylece de bu fikirleri evrenselin ceviri olarak sézcelenmesinin umutsuzca ulasmaya
calistigl ideallerden ziyade mucadele ettigi icsel engeller olarak gérmeye goétarebilirler.
Cok kisa bir sekilde sdylersek, butlunlik ya da sistem olarak dil ile karsilikh birbirini
anlama (ya da anlasma, diyalog yoluyla birbirini tanima) ufku olarak cemaat arasindaki
iliskinin tarihsel karakteri, bu kategori altina yerlestirdigimiz nosyonun, ne kadar genel
ve soyut olsa da, her zaman siyasi bir gerceklik oldugu olgusunu érneklendirir. Bir kag
yuzyildir (her zaman istisnalar ve direnisler olsa da) bu iliski, baskin bicimde dillerin
ulusal (ya da yari ulusal: “etnik”, “uygarliksal”) diller ve cemaatlerin de hukimran bir
devleti olan ya da olmayan (simdiki, gecmis ve gelecek) halklar olarak temsili ve
tesekkulu ile birlikte dusunulmustur. Mutlak tarih-disi veya tarih-asiri bir zorunluluk
olarak alindiginda bu olgu, ceviri ile ulusal dillerin normatif karakteri arasindakii fiili
iliskiyi terine cevirme egilimindedir ve boylece “6zerk” entiteler olmus bir ¢cok dilin
aslinda (kurumsal) ceviri (bilimsel ve edebi ama ayni zamanda pedagojik, hukuki, ticari,
vb. ceviriler) pratiklerinin sonucu oldugu ve durumun tersine olmadigi olgusunu
bulaniklastirir. Ve bir ceviri streci ya da cabasinin verili bir dil ile (onu tamamlamak ya
da dénustirmek icin olsa bile) basladigi yanilsamasini yaratma egilimi tasir. Biz ise daha
ziyade, konusmacilarin mutlak anlamda bilinmez bir agizla “karsilastigi” bir durumun,
olduysa bile, coktandir ortadan kalktigini ve Benjamin’in dile getirdigi tirden, dillerin
“birbirine yabanci olmadigi”, bir “dil benzerliginin” bir anlamda fait accompli oldugunu
kabul etmeliyiz - bunun tam anlamiyla bir herkesin herkesle savasi degilse de bir uyum
degil catismalar birikimi oldugunu disarida tutmak sartiyla. “lyi” ve “kétd”, “onaylanmis”
ya da “onaylanmamis” cevirilerin her yerde ve rekabet icinde oldugu ve dolayisiyla bazi
dillerin devamli olarak digerlerinin icine dahil edildigi (Bakhtin’in heteroglossia adini
verdigi sey) bir dinyada yasiyoruz. Yerlesik dil sinir ¢cizgilerinin surekli olarak ihlal
edildigi ve bunun konusmacilari yerlilestirirken dillerin dogasini degistirdigi bir dinya.
Sadece Ingilizce isminin bugln hangi “dilsel kurallan” ve hangi “cemaatleri” (ingilizcenin
bazi konusmaci ve yazarlarinin dehsetine hilafen) kapsadigini bir disinun. Gergcekten de
bu dinyay! karakterize eden sey, (baska yerde ileri stirdigum gibi) bir tir hasmane
isteslik olmadan yapamasa da, esitlik ya da Otekinin tam anlamiyla taninmasi degildir.*®
Diller ile cemaatlerin (dolayisiyla kaltUrlerin) siyasi olarak eslestigi ceviri aglarinin
tarihselligini tanimlayan sey, (“cevrilemez” ya da “cevrilmeye degmez” bulunanin)
tamamlanmamisligi hatta bastiriimasi ve tek yanhliktir (bazi diller digerlerini gevirir ya da
yanlis cevirir, ama bir ceviri zenginligini kendilerine dahil edip gelisirken, iktidar ve bilgi
iliskilerine bagh olarak digerleri madun, cevrilmis ya da cevrilmemis olarak kalir).

Ceviri olarak evrenseli konusmak dolayisiyla sadece ceviriyi (ya da daha fazla ceviriyi)
savunmak degil, baska tarli ve baska yerde, bdylece ceviri calismasina ulasim
kazanacak baska gruplar ve bireyler icin, yeniden cevirmektir. Ve eger ceviri pratikleri
siyasi cemaatler urettiyse ve (Uretmeye devam ediyorsa) bu pratiklerin gecirmesi
mumkudn olan dontusumler Uzerinde dustinmek fazlasiyla siyaset 6tesi, felsefi
(alternatiflerini, guclerini, imkanlarini ve sinirlarini anlamimizi saglayacak sekilde
felsefenin ilk unsurlarina, stoicheia’sina geri donmek anlaminda) bir istir. Bu nokta
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uzerine aslinda daha cok gelistiriimeyi hak eden Uc¢ kanit daha eklememe izin verin.
Birincisi, gectigimiz yillarda, 6zellikle “post-kolonyal” ¢alismalara ait yazarlarin (Said,
Babha, Spivak, ayrica daha felsefi bir bakis acisindan Butler’'in isimleri akla geliyor)
eserlerinde ceviri kategorisinin kullanimini, dilleri (ya da verili dillerdeki metinleri)
cevirmekten “kdlturleri cevirmek” fikrine dogru genisletme ve kaydirma yolunda bir
egilim olmustur.*” Bir anlamda bu, ceviri fikrinin cevirilerinin tarihindeki epizotlardan bir
yenisidir. Bati modernitesinin filolojisi ve semantiginin gecmiste sdézltklerin, dilbilimlerin
olusturulmasi ve birbirine paralel yazili metin kitiphanelerinin kurulmasi ya da daha
yakin zamanda filmlerin seslendirilmesiyle sinirlandirmis oldugu bu tarih yeniden
heterojen anlam cemaatleri arasinda bir genellestirilmis enformasyon ve yarati dolasimi
haline gelmektedir. Ancak bu epizot ayni zamanda iletisimi ve dillerin paylasimini
engelleyen esitsizliklerin, kendi gelenekleri ve duyarliliklari, kendilerine verilmis yer ve
konumlariyla “kamusal alana” giren konusmacilarin kolektif tarihinde kék saldigini,
bunlarin sadece konusan degil ayni zamanda konusulan (ve yazilan) 6zneler oldugunun
da taninmasidir. Bildigimiz Gzere bu zorunlu olarak, siyasi itibarini geri isteyen
geleneksel kalturlerin sabitligi ve dislayiciligini vurgulamaya goétirmez. Daha ziyade
genellestirilmis ceviri etkinligini direnis, melezlik, bélinmuUs kimlikler, metinlerin yayilimi,
isimlerin performatif olarak tersine cevrilmesiyle (siyasi, estetik olarak) birlikte
disinmeye goétlrlr. Bence butin bunlar sadece, eger “kulttrlerin” kendileri monadik
“dunya goruslerinden” ziyade acik, evrimsel cimle, metin, konusma, diyalog sistemleri
olarak kavranirsa ve ¢coklu ¢cevirmenlerin gorevi canl bir celiski (ayni anda fakh kulttrlere
“ait olmay1”, dolayisiyla hic¢ birine ait olmamayi beceren, adeta “icerden yabanci” olan,
kendini ortadan kaldiran aracilarin ortaya cikmasi) barindirtyormus olarak gorultrse
anlam tasir.*®

ikinci olarak, genellestirilmis ceviri deneyimlerini tarif etmeye en uygun pragmatik
kategoriler yalnizca konusma edimi, eyleme gticu, kullanim ve niyet, yetki ve baglam,
vb. degil her seyden dnce, “cevirinin imkansizligini” onun paradoksal olabilirlik kosuluna
ters ceviren anlamama ve ihtilaf kategorileridir. Ornedin Zygmunt Bauman bir
“anlamama” fikrini “anlam cemaateleri” icinde ve arasinda yer alan birincil

deneyim olarak kullanir. Dolayisiyla evrenselligi farkhlik tasiyanlarin “nasil
ilerleyeceklerini - birbirlerinin hamlelerine dogru, uygun ya da gecerli cevaplari secip
ayirmayi isiyle basa cikacaklarini” 6grendikleri (gindelik hayatta kék salmis) bir ¢eviri
etkinliginin sonucu olarak tanimlar.*® Daha trajik bir bicimde, ama ayni zamanda
Wittgensteinci bir arkaplanla, Jean-Francois Lyotard uyumsuz ya da “es-6lculemez” olan
“cimleler arasi yapisal etkilesimler” tarif eder, cunku bunlarin birinde ifade edilen ve
savunulan bir yanhs ancak bir digerinde yargilanacak ve degerlendirilecek ve daha genel
olarak dnceden varolan bir yasaya tabi olmayacaktir. Bu evrensel yasasinin hig
olamayacagi anlamina degil, yalnizca sonradan ve tekil bir bicimde icat edildiginde var
olabilecegi anlamina gelir: “Cevirmenin imkansizhigini” s6zcelemek ya da birbirine uygun
olmayan cumleleri ayni séylemde yan yana getirmek, bunu yaparken onlari gizlemek
yerine “ilintilendirmek”, gonderme yapilan dilin icinden ceviriye direnen 6zgun metne
geri donmek ve ihtilafi goézler 6nine sermek ¢evrilemezligi erteleyen ya da onun

verili sinirlarini kaldiran hamlenin ta kendisidir.?® Burada yine pratik olarak (Derrida’nin
diyecegi gibi) “gelecek” evrenselin bir unsuru vardir. Ve her iki durumda da aralarindaki
denge muallak kalmaya mahkum oldugu icin siddet ve karsiliklihk s6z konusudur.

Son olarak, ceviri meselesini genellestirir ve radikallestirirken hangi metafizik sorunlarin
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s6z konusu oldugunu goésterebiliriz gibi gérinuyor. Agizlar ile cemaatler arasindaki
kurumsal, dogallasmis (hatta fetislesmis) tekabuliyetler zayifladikca ve daha catismali
oldukca bireyler birey-asiri iliskilerinden serbest kalip “doga durumunda” oldugu gibi
ciplak olarak ortaya cikmazlar. Bu catismalarda kutuplarin her birini gérunur sekilde
olusturan sey birbiriyle kendiliginden értismeyen “ctimlelerdir ve dénguselliklerinin
zaman icinde gelenekler ve kurumlarca zorlanmasi gerekir (bu ayni zamanda seslerin
susturulmasi ve direnislerin bastiriimasini icerimler). Ama baska, nesnelere yapilan
gondermeden ¢ok 6znelere yapilan géndermeyi (ya da onlarin kendilerine yaptiklari
gondermeyi) ilgilendiren, bir “radikal belirlenimsizlik” one cikar. Bu gercekten de bizim
anlamanin sinirlarina dair buglinkt deneyimimize uyar. Bu deneyimde standart (aslinda
soylencesel) icerme ve dislama hiyerarsileri tersine cevrilir: Ornegin “benim” (E.B.) icin
A.B.D akademik dinyasindaki bir meslektasimla uluslarasi bir Fransizca ve ingilizce
karisimini kullanarak konusmak ve tartismak Banlieus’den gelen genc (icisleri
Bakanimizin adlandirdigi ya da onlarin bazen kiskirtmak icin kendilerini adlandirdigi gibi)
- belki biraz Arapca ile karismis “standart olmayan” bir bir Fransizca turune ait olsalar
da bu soézcuklerini, dilbilgisel érintulerini ve telaffuzlarini eksi bicimde anladigim -
racaille (“ayaktakimi”) ile konusmak ve tartismaktan cok daha kolay (daha yasl kusagin
isci sinifiyla daha az sikinti cekiyordum, ¢cunkl Komunist Parti’de yirmi yil gecirmek bana
bir kod ve talim saglamisti). Dolayisiyla, hangi “diller” ayni, hangileri (ve kiminkiler)
farkli? Resmi isimler hangi pratik gerceklikleri kapsiyor? Ve kurumsal sinir cizgileri icinde
ve arasinda “ceviri” sureci en ¢ok nerede yer aliyor? Ama her birinin gucu yakin tarihe
bagli olarak belki artik tersine cevrilmis olan ulusal diller ve cemaatler baglaminda sinif
icin dogru olanlar, antropolojik farklari ve kilttrel sinirlan (6zellikle “demokratik” egitim
sistemlerimizin evrimine bagl olarak) asan toplumsal kimliklerin baska parcalanma
bicimleri icin de dogru olabilir. Her halikarda, bir genellestirilmis ceviriler dinyasinin
ontolojik karsiligi ne saf bireyin ortaya ¢cikmasi ne de (bu acik bir risk olsa da) iletisim
Uzerindeki hakimiyetini evrensel olarak saglamlastiracak ve kendilerini ceviri
meselelerinde mutlak otorite olarak kabul ettirecek geleneksel cemaatler adina bireyin
nihai olarak bastiriimasidir. Bu ontolojik karsilik daha ziyade sorunsal bir bireysellik ya da
askiya alinmis bir bireylestirme ve bireyin, giderek standartlasma ile farklarin korunmasi,
geleneklerle 6zdeslesme ile normallestirmeye direnis konusundaki birbiriyle celisen
egilimlerine tabi bir universum/multiversum icinde “hareket etme kapasitesi” (kendini
donustirme kapasitesi) olarak kurulmasi surecidir. Bireyin tekilliginin nerede
temellendirilecegdi ve kolektif varolus kosullarindan ortaya ¢cikma imkanlarininin nasil
degerlendirilecegi aslinda tim sub specie universitatis s6zceleme startejilerinin ortak
sorunudur.

Kuskusuz disinim semamin mikemmel bir tutatlilik sergiledigi yansilsamasinda
degilim. Elbette yukarida sunulan stratejilerin ¢esitliligini dizenlemenin birden fazla
yolunu gorayorum: formel olarak, onlari farkh “dilbilgisel modellerle” (6rnegin ayirma,
icerme, ard arda getirme) iliskilendirerek, tarihsel olarak, onlari kendi felsefi
kaltiridmuzun “asamalarina” (premodern” ya da klasik, “modern” ve “postmodern”)
iliskilendirerek- ve bu iki farkli yol birbiriyle uyumsuz degildir. Bu yonlerde fazla ileri
gitmekten beni alikoyan sey, sadece eksiksiz bir liste olusturduklari konusunda emin
olmamam degil, ne “kavramsal olarak” ne de “siyasi olarak” birbirlerinden butinuyle
bagimsiz olmadiklarini simdiden gormus olmamdir. Yine de tekil bir “evrensel” kavrami
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ya da “evrenselin dili” altinda kolayca toplanamayacaklarini dusunmeye devam
ediyorum. Baska terimlerle sdylersek, bana dyle geliyor ki, bize felsefecileri keskin
sekilde bolmesi gereken entellektuel tercihler sunuyorlar. Onlari, felsefenin mechul
gelecegine dair paradoksal sorulari felsefenin icinden ele almak icin hipotetik araclar
olarak sunuyorum.

Notes

! Bu deneme Topoi. An International Journal of Philosophy, 25 (2006) (Sprienger Verlag) dergisinin
“Felsefede Ne Yapiimah?” baslikl yillik 6zel sayisinda yayimlanmis bir makalenin ana bélimuinun yeniden
gbzden gecirilmis bir versiyonudur. Bu derginin ana editéri Ermanno Bencivenga’ya benden de katkida
bulunmami istedigi icin tesekkir ederim.

2 Bu durumda tim Arap ve iran gelenegini de kapsadigi acik olan Bati Kiiltiirii disinda “felsefeler” olup
olmadigini sormak, Musevi-Hiristiyan-islami soybilim disinda “tektanricilik” bicimleri olup olmadi§ini
sormaktan daha az dongisel degildir (ve belki de iki soru biribiriyle iliskilidir). Bkz. Kenta Ohji ile Mihail
Xifaras'in ilging kitabi: Eprouver I'universel: essai de géophilosophie, Paris. Kimé, 1999.

3 “Ambiguous Universality” baslikli daha énceki bir denemede (Politics and the Other Scene, London:
Verso, 2002, icinde Bolim 8 olarak yeniden baski), analitik bir bicimde Ug¢ tlr evrenseli ayirt etmistim:
“gerceklik” olarak, “kurgu” olarak ve “sembol” olarak.

4 Bu hikimran konuma bir siire icin yalnizca Sosyalist Ulkelerde 1930’lardan 1980’lere dek “Diyalektik
Maddeciligin” tanimlanmasi ve kutsallastiriimasi ile hi¢ de uretici olmayan ve Katolik Kilisesi’'nde bir
nostalji uyandirsa da medieval modeline uymayan bir bicimde yaklasiimisti.

> Fenomenolojinin (“anlam pekinligi” Gzerine) ilk bdliminden itibaren Hegel “bilince”, kendi Gzerine
disunmesinin kosulu olan bir dilsel kapasite yuklemistir - Marx'in Alman Ideolojisi'nde maddeci
oncullerden tliretmeye calistigl bir esdegerlik.

® “Ich, das Wir, und Wir, das Ich ist”, Tinin Fenomenolojisi, B6Iim IV, Giris.

’ Marx, Kapital, Kitap II, bdlim 27: “Kapitalist Uretimde Kredinin Rol(i".

8 Bu Freud’un diyalektik formUulinu de distndartar (1932 tarihli Yeni Dersler'de): “Wo Es war, soll ich
werden”.

9 Bati tarihinde ardi ardina gelen ceviri kavramlari ve onlarin icerdigi “ceviri sorunlan” icin 6zellikle bakiniz
Vocabulaire Européen des Philosophies, yay. Barbara Cassin, Paris: Seuil/Le Robert, 2004 icindeki (uzun)
“Ceviri” maddesi.

10 Bu, digerleri yanisira, Paul Ricoeur’iin (bir yasam siiren bir ilgiyi dile getiren) son denemelerinden
birininin baslangi¢c noktasidir: Sur la traduction, Paris: Bayard, 2004.

1 Ana kitabi olan Word and Object, 1960, icinde bolum Il “Translation and Meaning” olarak yeniden
basim.

12 Quine ve denemesinin baslattigi tartisma Uzerine var olan cok sayida kavrayici yorum icinde, ézellikle
Sandra Laugier’nin L’anthropologie logique de Quine. L’apprentissage de l'obvie, 1992 kitabina borcluyum.

13 Benjamin’in denemesi ilk olarak 1923'de Baudelaire’in Tableaux Parisiens cevirisine 6nsdz olarak
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basiimistir.

14 Benjamin’in ceviri pratiklerinin sonsuz bir etkisi olarak diller cemaati ve bu diller arasindaki yakinhgin
gecmisten devralinan bir sey degil “gelecek” bir olay olmasi fikrinin Derrida’nin “ex-appropriation”
kavramiyla carpici benzerlikleri vardir. Derrida’nin 1985 tarihli ve “Towers of Babel” (Psyché, 1987 icinde
yeniden basim) baslikli denemesinde Benjamin’in “saf dil” formulasyonunu, cok guclu bir sekilde
elestirmesi bu yuzden daha da sasirticidir. Belli ki bunun nedeni Derrida'nin Benjamin’in Kutsal Yazitlarin
cevirilerini “kelimesi kelimesine gevriyazi” (verbum pro verbum) olarak degerlendirmesini, ayni nosyonu
orneklendiriyormuscasina, yanlis anlamasidir. Bana daha ziyade ironik bir antitez sunuyorlarmis gibi
geliyor.

15 Asagida sdyleyeceklerimin cogu kabaca simdi genis kabul géren dil pragmatidi ve sosyo-dilbilim
nosyonlarindan taretilmistir. Interpretation as pragmatics, 1999’un yazari Fransiz dilbilimci ve filozof, Jean-
Jacques Lecercle yakinlarda yayimladigi Une philosophie marxiste du langage, Presses Universitaires de
France, 2004 kitabinda bu tartismalarin aydinlatici buldugum bir sentezini 6nermistir.

16 “Eyurope as Borderland”, The Alexander von Humboldt Lecture in human Geography, University of
Nijmegen, 10 Kasim, 2004 (Society and Space, Cilt 27, Sayi 2 Nisan 2009 icinde yeniden basim; Fransizca
versiyon Europe Constitution Frontiére, Editions du passant, Bordeaux 2005 icinde).

17" Bkz. Judith Butler: “Restaging the Universal. Hegemony and the Limits of Formalism,” . Butler, E.
Laclau ve S. Zizek, Contingency, Hegemony, Universality. Contemporary Dialogues on the Left, verso,
2000 icinde, s. 34-37.

18 Amerika kitasinin varolan (ya da kaydedilmis) Yerli mitlerinin bitininiin bir “karsilikli ceviri” iliskisi
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