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Edward Said, temsilin politik etkilerine karsi uyanik entelektuellerden biri olmus; Avrupa
merkezci ve “tek kulturlt” (monoculturale) yan anlama sahip imgelerin insa edilis
mekanizmalarini dikkate alan, diger taraftan ezilen ve merkezsiz politik 6znelliklerin
o0zgurlesme ve taninma kertelerine baglh anlatilara dair 6nemli analiz araclari sunmustur
bizlere. Said’in elestirel faaliyetinin, her seyden once, kulturel, politik ya da dilbilimsel bir
farkhligin bir anlam ufkundan digerine terctime edilmesi sorununun bir sekilde ortaya
kondugu, kultirel ve politik anlamda hassas pasajlar Uzerinde yogunlastigini ifade
etmekte bir sakinca yoktur. Said, iste tam da bu tercime sureci icerisinde temsillerin
nasil ayrilmaz bicimde belirli iktidar dinamiklerine bagh oldugunu géstermeye calisir;
Said yorumcularinin blyUk cogunlugu ya da onun c¢alismalarini vazgecilmez bir ilham
kaynagdi olarak alan pek cok kisi de bu noktanin altini cizmistir. Cok az deginilen ancak
tercume surecinde esit 6lcude 6nemi haiz olan sey -yalnizca temsil edilen 6zne ya da
temsilin 6znesi olarak degil, ayni zamanda belirli temsillerin yorumlayici gerekliliklerince
cagrilan 6znellik olarak- temsil stirecine icerilenlerin etik ve politik insasidir. Bu sorun
kGimesi ne Said’in en bilinen tezlerinin dogal bir neticesidir ne de zorlama yorumlardan
cikarsanabilecek bir alt metindir, tUm bunlardan daha fazlasidir; hatta Said’in, Conrad
Uzerine yazdigi ilk monografiden ya da Beginnings'teki 6nemli kuramsal ve metodolojik
onermelerden himanizm Gzerine yazdigi son yazilarina kadar, tim Uretiminin gelisiminin
zirvelerinden biri sayilabilir.

Etik ve politik 6znelesmenin temsillerin Gretimine ickin boylesi etkilerini kavrayabilmek,
tam da temsil nosyonunun kendisini fetislestirmemek, yani temsilin Gretimle alimlama
arasina fark koyan namutenahi hareketine bir son vermek icin tercimenin etik ve politik
olarak sorunsallastiriilmasi gerekir. Uretimle alimlama arasindaki fark, her daim gecici ve
dlzensiz olan uretken eklemlenmenin gerceklestigi yerdir. Bu eklemlenme tercimenin
tipik bir 6zelligidir ve buradaki strekli anlam tehirleri bir taraftan temsilin kendisinin
metafizik sabitligini tehlikeye atarken diger taraftan etik ve politik acidan manali
O0znelesme etkileri yaratir.

Bu temalar, en acik bicimde, Said’in 6lumunun ardindan yayimlanan ve 2000-2001
arasinda sunulan kimi tebligleri bir araya getiren Humanisme et démocratie’de konu
edilmistirt. Said bu metinde demokratik bir toplumda elestiriye atfettigi politik dnemle
himanizm olarak tasarladigi kultirel pratikler kiimesini baglantilandirir. Halbuki
Sarkiyatcilik'tan bu yana kimi yorumcular ge¢ donem burjuva humanizmine surekli
yapilan géndermelerin, bu gelenegin Avrupa’nin baska kulttrler ve halklar Gzerinde
Ustinligunl ima eden degerlerin tasiyicisi oldugu argimanindan hareketle, son derece
sorunlu oldugunu ortaya koymuslardi. Erich Auerbach, Ernst Curtius ya da Leo Spitzer
gibi kimi figurlerin nasil olup da Said icin bir tur elestirel bilincin paradigmasi haline
geldigini anlamak icin tercimenin ve alimlama dinamiklerinin merkeziyeti Gzerine bir
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sorusturma yapmak, onun kulturel pratikle politik direnis arasinda nasil tikel bir iliski
tanimladigini kavramak gerekir:

Himanizm, okumayla, bir perspektiften bireysellesmeyle ve de ¢calismamizin gésterdigi
gibi bir insani tecriibe alanindan digerine gecisle ilgilidir. Kimliklerin, bayrak ya da
milliyetci savasla cisimlesen kimliklerden farkli kimliklerin, pratigini de géz éntine alir.
Metnin farkl parcalarini baglantilandirdigimizda ya da iliskilendirdigimizde veyahut farkli
ilgi alanlarini icerebilecek bir ilgi alani actigimizda bizimkinden farkli bir kimlik

yaratiriz (HDC, 105).

Her ne kadar Said tarafindan nadiren bahis konusu edilse de, aslinda tercume dusuncesi
Saidyen himanizmlerin kulturel pratiklerinin tam da kalbinde yer alir. “HUmanist
direnis,” “faydalanilabilir bir gelenegin ve gecmisin insasi sorununun, dolayisiyla da
kacinilmaz olarak kimlik ve milliyet sorununun” ortaya ciktigr “milliyetci” dinyevi ufkun
icine elestiriyi yeniden sokma gulicu olarak tezahur eder (HDC, 100). Geleneksel degerler
ve “biz” zamirinin monolitik ve dislayici anlami Gzerine yUratulen bu tartismanin
karmasasi icerisinde terciimenin, “dinyalarin coklugunun ve de farkh gelenekler
arasindaki etkilesimin karmasikliginin anlamini, biraradaligin kacinilmazhgini”
gostermeye kararli cagdas himanist nezdinde sahip oldugu rol ve 6nem daha da iyi
anlasilir (HDC, 101-102). Bu sekilde tercime, hiimanist elestirinin, Said’in “milli” ve
“estetik” dedigi seyler arasinda indirgenemez bir gerilimi sakl tutarak,
sUrdurulebilmesine imkan taniyan bir dizi etik ve politik itirazi daha da keskinlestirir. Bu
gerilimin Uretkenligi, radikal karsi ¢ikislara kati bicimde kapali kimlikler insa ederek
kamuoyundaki kanaatleri bir arada tutmaya calisan, milli politik iktidarin semiyotigine
bagli manevralari bosa cikardigi 6lctiide gorindr olur. Said’in “milli” adini verdigi
metonimde yogunlasan bu operasyonlara karsi cikabilmek icin, “tek kaltarla” ve “tek
dilli” bir perspektifin kabulinin doguracagi tahakkim iliskilerini tim ciplakhgiyla aciga
cikarma kapasitesini haiz art zamanl faktorleri sunan, tarihsel bir perspektif ortaya
koyan, dolayisiyla tercimenin zorunlulugunu kabul eden anlati formlarinin -ya da
“estetik”in- mudahalesi gerekir:

Estetik duzlem ile milliyetgilik arasindaki gerilimleri c6zmekten ziyade canli tutma
sorumlulugunu ustlenen, milliyetciligi tartismaya acmak, yeniden degerlendirmek ve ona
karsi direnmek icin estetik dizlemi kullanan ve bunu da agir ama temiz bir alimlama ve
kavrama becerisiyle yapan Amerikali bir himanist icin en uygun gérev nedir? Burada s6z
konusu olan, parcayi ve bitiniu gébrmemize, nelerin iliskilendirilecegine, nasil yol
alinacagina ve nelerden sakinilacagina karar vermemize imkan taniyan baglari
saglamlastirmak degil midir? (HDC, 103).

Bu pasaj, politik direnisin aciliyetinin nasil da daha dnceki bir seye, “filolojik
alimlama”ya, 6telendigini gésterir: “ilk olarak alimlamayi tartismadan bunu [direnis
nosyonunu] nasil konu edecegimi bilemiyorum [...]; okuma ve filolojik alimlama sureci,
baska bir seye indirgenmesi mumkun olmayan cekirdektir” (HDC, 96). Bu sekilde okuma,
filolojik alimlama ve tercime, Said’in himanizmini, yeniden kesfedilip aktive edilecek
tarihdisi ve evrensel degerlerle hig ilgisi olmayan, aksine kendi pratik ve etik dogasini
g6z 6nune alan bir sey olarak, yani bir kultirel dekodifikasyon edimiyle ilintili bilissel ve
epistemolojik menzilin 6tesine gecen bir sey olarak karakterize eden homojen kulturel
pratikler butlnu icinde sunulur. O yuzden Said’in gonderme yaptigi filolojik alimlama
icinde var oldugu varsayilan tercime ugragi, bu pratikler rejimini eyleme sokan kisinin
kendi 6znelesmesine ickin daha ote bir seyi akla getirir:
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Humanist icin okuma eyleminin her seyden énce onu yazarin konumuna yerlestiren bir
eylem oldugunu belirtmenin énemli oldugunu distinltyorum. Yazmak, sézcliklere
tercime edilen bir dizi karar alma ve secim yapma zorunlulugunu da beraberinde getirir.
Hicbir yazar, kendi hayatinin zamani, mekani ve sartlar lizerinde topyekin bir kontrole
sahip degildir; o ylizden, yazarla empatik bir bag kurabilmek icin bunlari da uygun
bicimde degerlendirmeye almak gerekir (HDC, 87).

Okuma edimiyle filologun tercime edimini birbirine baglayan iliskinin Said tarafindan
“empatik bir iliski” olarak sunulmasi ilk bakista hayli tekildir. Bir cagla bir baska cag
arasindaki ya da bir 6zneyle bir baska 6zne arasindaki mesafenin sifirlanacagi dustncesi,
gercekte uygulanabilir bir arastirma perspektifinden ¢cok bir on dokuzuncu yuzyil
tarihyazimi mitine benzer. Gene de, her seye ragmen, bu pozisyon sonraki bir
konferansta ve de Auerbach’in Mimesis'ine yazilan giris metninde tekrar edilir?. Said,
filolojik pratigin metodolojik varsayimlarini degerlendirirken soyle der:

Edebi bir metni kavrayabilmek icin metnin yazariymis gibi davranmak, yazarin icinde
bulundugu gercekligi hesaba katmak, yazarin hayat bicimi ve deneyimlerini géz éninde
tutmak ve filolojik hermendtigin ayirt edici 6zelligi olan bilgelikle empatinin
kombinasyonundan faydalanmak gerekir. Bu sekilde [...] gercek olaylarla bu olaylara bir
tur mudahalede bulunan zihinsel elaborasyon arasindaki sinir belirsizlesir [...]. [Eger] bir
yazar [...] kendi cagiyla entegre ve organik bir iliski kuruyorsa, gelisiminin belirli bir
asamasindaki belirli bir toplumun 6zgin dinamikleri baglaminda kendine dair bir tir
aydinlanma yasiyorsa, [...] okuyucu-elestirmen ile metin arasindaki iliski de degisir, bir
onceki dbnemde ardindan gelmis olanlara yabanci bir ruh tarafindan yaratilmis olan
tarihi metnin biricik anlamina déntik sorusturma, iki ruh arasinda, dénemler ve kdlttirler
arasinda iletisim kurma kapasitesini haiz sempatik bir diyaloga déntdstr (HDC, 115-116;
tercimede ufak degisiklikler yapilmistir).

Elestirmenin bu ilgi cekici revizyonist pratigini aciklamak icin, bir sekilde, Said’in
yorumun nesnesi kildigi seyi (edebi metni), bundan boyle kendisi de okuyucunun-
elestirmenin benliginin 6z gelisim pratigi seklinde zuhur eden himanist “tercime”
pratigi Gzerinden tersylz etmek gerekir. Baska bir deyisle empatinin epistemolojik
menzilini sinirlamak gerekir; hatta Said strekli olarak filolojik yorumun, nasil, bu tip bir
bilinci bilimsel disiplinlerin kesinliginden alikoyan indirgenemez 6znel bir 6ge tarafindan
aynistirildigini hatirlatir. Filistinli elestirmene goére “gercek olaylarla bu olaylari modifiye
eden zihinsel yeniden degerlendirme arasindaki sinir” himanistin her tlrden filolojik ve
tarihyazimsal yeniden insasina kalitsal bir “trajik zayiflik” tesis eder.

Yazarin eserleri kadar elestirmenin tarihyazimsal ve filolojik arastirmalarini da
ilgilendiren, temsile dair bu 6znel 6ge eger tamamlanmis, belirli bir “tercime”yi
engelliyorsa, Said’in bahsettigi empatik iliski, filolog, himanist, tarihci, metinler ve bu
metinleri yorumlayacak yazarlar arasindaki mesafeyi azaltan bir sey olarak degil de,
entelektlelin icerisinde metinlerini yorumlamaya aliskin oldugu kulttrel ufuk karsisinda
bir “elestirel mesafe” koyan pratik olarak (Auerbach buna Ansatzpunkt diyordu)
anlasiimalidir®. Bu sekliyle empati uzak zamanlarda kalmis metinlere ve yazarlara
ulasmanin bir yolu degil, simdiki zamanin anlam ufkundan (kismi) bir kopusun pratigi
haline gelecektir. Bilgelik ve empatinin bilesimi seklinde anlasilan filolojik pratik, ilk
asamada, bir benlik pratigi, tinsel bir egzersiz olacaktir®. Erich Auerbach’in Mimesis’ine
Giris'te Gabriel Garcia Marquez'den yapilan alinti tesadif degildir: “insanlar yalnizca ve
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yalnizca analarinin onlari dinyaya getirdigi gin dogmazlar; hayat onlari kendi kendilerini
dogurmak mecburiyetiyle yuz yluze birakir” (HDC, 110).

Benligin 6z gelisimine dair bu etik-pratik temanin -Said tarafindan anlasildigi sekliyle-
himanist pratigin en ayriksi 6zelligi olmasi, Filistinli elestirmenin, filolojik pratigin kendi
alimlamasiyla islami klltirde ictihat denen sey arasinda sagladi§i temel bilesim
tarafindan da teyit edilmistir. Said, Allah Kelami olarak Kuran'in timuyle bilincine sahip
olmak islam’a gére imkéansiz olsa da gene de onu biteviye yeniden ve yeniden okumak
gerektigini kaydeder. Yazili kaynakta icerilen seyin edebi anlamini ¢ikarabilmek icin
onceden ortaya konmus ve gelistirilmis, boylece metnin kdklerine mimkun oldugunca
yaklasabilmenin yollarini arayan birbiriyle bagimli bir yazin sistemi olusturan yorumlari
hesaba katmak gerekir. Kuran’in hakikatine varmak aciktir ki imkansizdir, ancak bu
yorumlama ve okuma pratiginde indirgenemez kalan sey tam da “Arapcada

ictihat denen, sahsi adanmishdin ve sira disi gicin bir parcasidir [...]. ictihat s6zcUgu
buglnlerde cok hasir nesir oldugumuz cihat s6zcuguyle ayni kdke sahiptir; ama bu
s6zcugun ilk anlami kutsal savas dedgil, hakikat yolunda gerceklestirilen tinsel
egzersizdir” (HDC, 94).

Ferial J. Ghazoul, metin yani Kuran Uzerinden dunyanin yorumlanmasi, “metin”
karsisinda takinilan bu tip bir elestirel tutum, Kuran’in bir kilt nesnesi olarak degil de bir
faaliyet olarak muhafaza ediliyor olusu Gzerinden, islami kiltirdeki metin metaforunun
Said icin sahip oldugu merkezi 6nemin altini cizer. Said bu sekilde metinleri
“insanilestirir” -ya da dunyevilestirir-, insan tecrubesiyle iliskisi icinde onlari tarihsel ve
politik anlamda yerli yerine oturtur. Said icin kanonik metinleri incelemek, ortaya cikan
pratik ve ihtiyaclarla ilintili yeni anlamlar Gretmek icin bu metinleri degistirmenin ve
terciime etmenin bir yolunu bulmak anlamina gelir’. Tam da bu anlamda Abdirahaman
Hussein bu pratik faaliyetin etik ve politik 6zgulligunu Beginnings’e kadar goétlirmeyi
onerir; bu metinde baslangic nosyonu, “hakikat”in “ortaya cikarilmasi” gereken bir sey
degil de “performe edilmesi” gereken bir sey olarak kavramsallastiriimasina imkan
taniyan istenc, diisiince ve konstriiktivizm stratejileriyle birlikte sunulur®.

Gene de eger filolojik pratigin kurucu edimi olarak alimlama ictihat Gzerine, yani hakiki
“tinsel egzersiz” Uzerine temellendirilirse, Said’e gore bunun sonucu alimlamanin her
c¢agin kendi yorum cevrimleriyle sinirlanmasi olur: “Bir metnin retoriginin ve semantik
yapisinin kavranmasinda kisinin sinirlarini tayin eden sey, dar anlamda, yasanin
uygulanmasi, daha genis anlamda ise, ¢cagin konvansiyonlari ve zihniyetidir. Yasa, yani
kanun (Arapcasiyla ganun), kisisel edimler ve inisiyatifler Uzerinde, belirli bir ifade
0zgurlugu tesis edildiginde dahi, kamusal sahnede hegemonya kuran seydir” (HDC,
94-95).

ictihat ile kanun arasindaki bu gerilimin, tercime faaliyetinin Said’in hUmanizminde
sahip oldugu yeri anlamak adina, bir okuma anahtari olarak kavramsallastirilabilmesi icin
alimlama/tercime ve direnisten mutesekkil hUmanizmi karakterize ettigini géordigumaz
diger iki gerilim hattindan da bahsetmek gerekir: “Estetik” ve “milli"” arasindaki gerilim
ile mustakil olan (distacco) ve aidiyet (appartenenza) arasindaki gerilim. “Hdmanist
Alan” baslikh konferansta kanun’un “kanon” sézcugunun olasi etimolojik kéklerinden biri
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oldugu iddia edilir. Bu etimoloji, filolojik pratigi, kanonik olarak tanimlanmis ya da
kanonlastiriimis her seyle karsi karsiya gelmek durumunda birakir; burada filolojik pratik,
milliyetcilikler cenahinda farkli “geleneklerin icadi” ile ilgili de olabilir, tersine, belirli bir
kultlrel gelenegin en 6nemli ifadelerinin elde edildigi edebi metinlerin olusturdugu
kanonla mucadele de ediyor olabilir. Filistinli elestirmene gore, her iki durumda da
kendimizi “geleneksel addedilenle yeninin hi¢c de hos karsilanmayan mudahaleleri
arasindaki hipotetik karsitlik”la yuz yuze buluruz (HDC, 52). Bu durum karsisinda Said,
“her dilin mubadele yoluyla gorelilestirilmesi gerektigini” ve yeninin kabulinin
tercimenin kacinilmazligiyla malul himanist yaklasim icin kacinilmaz bir 6ge olmak
zorunda oldugunu iddia eder. Diger taraftan, kanon teriminin bu “baglayici ve yasal
anlaminin” yani sira bir ikinci etimolojik kokt daha vardir:

[bu kék] muzikle, farkli seslerin birbirini taklit ettigi bir kontrpuan bicimi olarak kanonla
ilgilidir; bu bicim hareketi, oyunu, kesfi ve -terimin retorik anlaminda- icadi ifade eder.
Bu bakis acisindan, humanist disiplinlerin kati bir yasa olmaktan ya da ge¢mis
referanslariyla bizi ezen bir anit olmaktan uzak kanonu [...] degisken anlam
kombinasyonlarina her zaman aciktir; kanonik bir metnin her bir okumasi ve yorumu onu
simdide yeni bir hayata sokar, modern ve yeni olanin o genis tarihsel kampla
iliskilenmesine imkan vererek yeniden okuma icin bir firsat yaratir, ki bunun da faydasi
tarihin strekli devam eden, hicbir zaman bitmeyen bir micadele oldugunu bize
goéstermesidir (HDC, 54-55).

Bu pasaj, Homi Bhabha’'nin “bir iliskilenme bicimi ama ayni zamanda yazarin
egemenliginin elestirmenin revizyonist pratigi lehine ikame ve bas asagi edilmesi” dedigi
seyin, tercume faaliyetini, “humanist direnisin ironik ve cileci bir bicimi” olarak filolojik
perspektifin icine sokabildigini acik bicimde gdsterir’. O nedenle, “estetik” ile “milli”
arasindaki, ya da Bhabha’'nin terimleriyle, “performatif” ile “pedagojik” arasindaki
gerilim, yalnizca tarihlerin ya da alternatif temsillerin Gretimiyle degil ayni zamanda bu
anlatilarin kendi performatif isleviyle de ilgilidir®. Bu karmasik alimlama ve tercime
pratiginin en belirgin 6zelliklerinden biri, degerler ufkundan kopma, bdylece
0znelesmenin yolunu ve tekniklerini -ki bunlar hermendétik edimlere tabi basit bir
metodolojiye indirgenemezler, bilakis himanistin kendi 6znelliginin kurucusudurlar-
acma gucunu icermesidir. Burada s6z konusu olan, hermenoétik cemberi kirabilmekten
ziyade, yabanci, marjinal, merkezsiz olarak ortaya ¢ikan seyin taninmasini engelleyen
her turden iliskilenme bicimini sorunsallastirma yonundeki etik ve politik zorunluluktur.

Erich Auerbach figlru Gzerinden empatinin etik 6zellikleri daha da aydinlatilabilir; zira
empati, bir donemle bir baska déonem arasindaki, bir 6zneyle bir digeri arasindaki
mesafeyi sifirlama gayretinin, bakis agisinin ve kulturel aidiyetin gorelilesmesiyle
neticelendigi bir pratiktir. Bu nokta, Said icin, Auerbach’in kendi tarihsel baglami icinde
edindigi formasyonda mevcut ahlaki cekirdektir:

o yillarda hermenétik faaliyetin merkezinde farkli donem ve kalturlerin metinleriyle
empatik bir iliski formunun gelistiriimesi vardi. Karsilastirmali edebiyat alaninda
uzmanlasmis bir Alman icin bu empatinin ideolojik bir islevi de s6z konusuydu, zira
Prusya ve Fransa, o dénemin iki guclu rakibi, uzun yillardir hasmane bir iliski
surdidrmekteydi. Bir Roman dilleri ve edebiyati uzmani olarak Auerbach, Prusya
milliyetciliginin safinda yer alip savasan taraflardan birinin parcasi olarak “disman”i tam
bir yetkinlikle incelemekle diismanligi bir kenara birakmak, htimanist bir yaklasimla
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“medeniyetin cokusu” tabirini formule etmek ve savasan kultdrleri bir mutekabiliyet
iliskisi icerisinde yeniden yan yana getirmek arasinda bir secim yapmak zorundaydi
(HDC, 117).

Buradaki cifte gerilim -estetik ve milli arasindaki, aidiyet ile mistakillesme arasindaki
gerilimler- yaygin yanlis fikirlerden (idées recues) ve ulusal topluluga sinmis hinclardan
elestirel bir yolla kopma gayretindeki aidiyet bicimlerini -ya da 6znelesme bicimlerini-
yapilandirarak tim etik ve politik icerimlerini aciga cikarir. Dahasi az 6nce alintilanan bu
pasaj vasitasiyla, Mimesis'in yalnizca Avrupa kultirine dayanan ve de son tahlilde
Avrupa merkezci olan bir disunceyle malul olmasindan kaynaklanan kimi karisikliklar
giderilebilir. Burada Said’in ilgisini ceken, Auerbach’in Avrupa edebiyatinin temel
eserlerine dair yaptigi 6zgin yorumdur. Auerbach’in kadim bir Goetheci nosyon olan
Weltliteratur cizgisinde takindigi tutum, tekil milli kaltUrlere 6zgu karsitliklarin ve
dusmanliklarin otesine gecmeyi hedefleyen etik ve elestirel bir gucle karakterize olur;
filolojik pratigin kendisinin, geleneklerin ya da -Said’in bu konferanslarda da siklikla
dolasima soktugu bir terimi kullanmak gerekirse- “biz"in tikelci ve milli anlaminin
uzlasmaz dislayiciligi karsisinda nasil bir antidot kurdugunun altini cizer. insan tarihinin
birligi seklindeki Goetheci ideal aslinda Auerbach tarafindan hayata gecirilmisti;
Auerbach her ne kadar Avrupa merkezci bir calisma alani tanimlamis olsa da kendi
aidiyetlerinden kopmaya donuk bir tavri ve humanisti 6teki olani anlayabilir hale
getirmeye donuk bir cabayi ortaya koyuyordu:

Bu Roman dilleri filologu hayatinin bayuk bir kismini bir misyon etrafinda yasadi,
dogrudur, bu misyon Avrupali (ve hatta Avrupa merkezci) bir misyondu; buna inaniyordu
clinkl bu misyon insan tarihinin birligi Gzerine temellendirilmisti, modern kdltirlerin ve
milliyetciligin karsithklarina ragmen, diisman da olsa Oteki’yi anlama ihtimaline yer
veriyordu, bireysel bakis acilarinin ve bilincin sinirlarina dair bir bilinci gézden
kacirmadan uzaklarda kalmis bir yazarin ya da tarihsel dénemin icsel yasamina duhul
etmeye imkan taniyordu (HDC, 119).

Bireysel sinirlara dair gelistirilecek bilincin tam da filolojik pratigin (alimlama, okuma,
tercime) bir sonucu oldugunu séyleyerek daha da ileri gidilebilir; bu pratik, detaylara
dair sabirli bir inceleme yoluyla, Said’'in Mimesis'ten aktardigi pasajda ifade edildigi gibi,
“farkh caglan ve kultarleri kendi varsayimlari ve bakis acilari temelinde bagdastirmayi
mumkun kilacak, bunlari aciga ¢cikarmak ve olgulara disaridan empoze edilen mutlak
degerlerin tarih disi ve amatérce oldugunu ortaya koymak icin sonuna dek mucadele
edecek bir yargilama becerisini” hedefler (HDC, 120)°.

Filolojik alimlama ve kulturlerarasi tercime pratiklerini ayirt eden performatif dinamikleri
daha da anlasilir kilabilmek icin, surgun temasinin, belli bir kozmopolit evrenselcilikten
tlremis olan bu mukayeseli yaklasimin olusturulmasinda sahip oldugu énemi g6z ardi
etmemek gerekir. Pek ¢cok kez belirtildigi gibi, sirgin deneyimi, Said’in kendisi icin hayli
onemli bir biyografik 6gedir. Himanizmle strgun temasi arasindaki baglarin agiga
cikarilmasinda birincil referans noktasi bir kez daha Erich Auerbach’tir, zira Mimesis'in
kompozisyonuna ve de Auerbach’in kendi surgunlik durumuna surekli gonderme yapilir.
Said, 6nemli eserlerinde, siklikla Mimesis’in hayat buldugu kosullardan bahseder. Yahudi
kimligi nedeniyle kendisini bekleyen tehlikelerden kagmak icin ikinci Dinya Savasl
sirasinda istanbul’a siginan Auerbach, Mimesis'i yazdigi sirada nasil Turkiye'de
karsilastirmali edebiyat calismalari icin gereken niteliklere sahip bir kitiphanenin
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noksanligini ¢cektigini, sahip oldugu baskilarin yeterince gincel olmadigini, Uzerinde
calistigi yazarlar ve eserlere dair glncel katkilardan mahrum kaldigini anlatir. Said’in de
kaydettigi Uzere, “Mimesis gibi harikulade bir calismayi mimkun kilmis olan sey tam da
~kelimenin tiim anlamlariyla- evden uzak kalmis olma halidir"*%. Auerbach’in, kendi
ulusal aidiyetinden kopmus olmanin bu olcude genis bir calismanin karsilastirmali bir
boyut icinde kavramsallastirilabilmesini mimkun kildigini gézlemleyebilmesi tam da bu
surgun deneyimiyle olmustur. Ayni Auerbach, Avrupa’da kalmis olsaydi bu kadar cesur
bir projeye girismemis olacagini da soyler't.

Bati kalturunun hakiki sentezi denebilecek bdylesi genis bir vizyon, “kdltird hayata
gecirme ediminin kendisiyle esit 6neme gelmis oldugundan,” gelenekle araya konan bu
mesafe Mimesis'e entelektiiel becerilerinin de étesine gecen bir derinlik katar*? (O, 255).
Performatif bir edim olarak Mimesis'in hayat bulmasinda s6z konusu olan sey, “yalnizca
bati kultlrel geleneginin gérkemli bir sekilde yeniden tasdik edilmesi degil[dir]”;
Mimesis, “kendisiyle arasina kritik bir mesafe koyarak (yabancilasma) insa edilmis, kendi
varlik kosullari sira disi bir derinlikle ve dehayla betimledigi kultirden ilk elde
cikarsanamayacak olan, bu kulturle arasina koydugu aci verici mesafe Uzerine bina
edilmis bir eser”dir (SC, 8). Said, karsilastirmali edebiyat uzmani Auerbach’in giristigi bu
himanist faaliyetin pratik-performatif karakterinin altini cizmek icin, onun tam da
Giambattista Vico’nun izinden giderek, “filolojik bir calismanin, tim karmasikhgi icinde
insanlikla istigal ettigini ve ulusal sinirlari astigini” disindigunu kaydeder. Said’in dedigi
gibi, “bizim filolojik vatanimiz tim dunyadir, ulus degil” (SC, 7). Filistinli elestirmenin
daha Sarkiyatcilik’'ta yazdigi gibi, bu iddianin ilk elde sonucu, “kisinin kendi kultarel
vatanindan kopma kapasitesinin artmasi, seylere dair otantik bir bakis acisi
gelistirebilmek icin vazgecilmez olan bu kulturel mesafe ve aciklikla kulturel vatanini ve
dunyayi daha kolay yargilayabilmesidir. Kisinin kendi kultGrina ve diger kulturleri denk
bir cerceveden degerlendirebilmesi bu yolla olur” (O, 255-256).

Bu mesafelenme pratiginin tinsel egzersizlerinkine ¢cok benzer bir etik-pratik ufuk icinde
yer aldigi gercedi, Said’in en dnemli eserlerinde i1srarla aktardigi gibi, Auerbach’in Saint
Victorlu Hugues’'un Didascalicon’undan yaptigi alintidan da ¢ikarsanabilir. Hugues,
filozofun, alakadar oldugu metinlere dair daha derin bir kavrayis gelistirebilmek, bundan
da 6nemlisi kendine ve dinyaya bakisinda kapsaml bir degisime varabilmek adina kendi
aidiyetlerinden uzaklasmak istiyorsa, tabi kalmak durumunda oldugu cileciligi acikhga
kavusturmustu:

Gorundr ve gecici olan seyleri 6nce boydan boya kat edip sonrasinda bunlari ardinda
birakabilecek dilizeye varmak icin egitilmis zihin mdthis erdemlidir. Dogdugu topragi
glizel bulan kisi hala zayiftir; her topragi kendi topragiymis gibi géren kisi daha gucluddr;
tum dunyayi yabanci bir toprakmis gibi goren kisiyse mikemmeldir. Narin ruh sevgisini
dinyanin mekani lzerine sabitler. Glcli kisi sevgisini tim mekanlara yaymistir;
miikemmel kisiyse mekéni lagvetmistir®>.

Burada cilecilik, bu tirden bir ahlaki mikemmeliyetcilik paradigmasinin -Said’in
Auerbach’tan ve onun vasitasiyla en azindan Vico'ya kadar giden tum bir filolojik
gelenekten 6dung aldigi- bir elestirel bilingc modeli haline geldigi bir yolculuga isaret
eder'*. Bu pasajda fark edilmesi gereken sey, gelenek karsisinda mutlak bir kopusun
islenmesinin bir zorunluluk olarak ifade edilmedigidir. S6z konusu cilecilik, dinyadan el
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ayak cekmek ya da filolojik pratikleri sahsi ve munzevi bir uzmanlasmanin dar ufku icine
hapsetmek anlamina gelmez. Daha 6nce de vurgulandigi gibi, bu pratikler, performe
ettikleri 6znellikler dahilinde var kildiklar kopus tzerinden, tekil bir aidiyet bicimini

de sekillendirirler. Kim bilir kacinci kez bu adimi yorumlayan Said, Kdltur ve
Emperyalizm’'de soyle der:

Saint Victorlu Hugues’un, “gulicli” ya da “mikemmel” insanin bagliliklar Gzerinden is
gorerek -bunlari reddederek degil- bagimsizliga ve kopusa ulastigini net bicimde ifade
ettigini gortiyoruz. Stirgiini mdmkdn kilan bir vatan topraginin varhigidir, bu topraga
duyulan asktir, dogdugumuz yerle kurdugumuz sahici iliskidir; stirgtintin evrensel gercegi
bu aski ya da vatani kaybetmis olmak degil, her ikisine de beklenmedik ve elem verici
bir kaybin ickin olmasidir. O yizden deneyimlerimizi sanki kaybolmak icin ordaymislar
gibi gorirtz. Bu deneyimlerde gercegin koku olan ne vardir? Bu deneyimler icinden
neleri kurtarmali, nelerden vazgecmeli, neleri yeniden kazanmaya ¢abalamaliyiz? Bu
sorulara yanit verebilmek icin kisinin “glizel” vatanindan bagimsizlasmasi ve kopmasi
gerekir; tarihsel verasetimizden duydugumuz gurur ylzinden olumsal bir durumda bu
guzelligi yeniden hissetmek, yanilsamadan ya da dogmadan gelen ikamelerden tatmin
olmak mimkiin degildir*>.

Tam da bu sekilde, kopus ediminden dogan bu aidiyet sayesinde, kisinin, kendi
kaltiridni mumkun olan en tutarli bicimde yorumladigi anda onun 6tesine de gecmesine
imkan taninir. Said, Auerbach’in bir baska uyarisini da aktarir. Auerbach’a gore “bir
filologun verasetinin en degerli ve vazgecilmez kismi kendi milletinin kulttradar. Gene
de ancak bu verasetten kopabildiginde, yani onu asabildiginde, bu veraset sahiden etkin
hale gelir” (SC, 7). Bu cileci boyutta, tekrar eden okuma, alimlama ve tercime egzersizi,
arastirmaciyi bu yazilari kendi cagindan ayiran farki bulmaya zorlar. Bu “tercime”
pratigi bakis acisinin genislemesini icerir; boylece stabilize edilmis, kanonlastiriimis
kavram ve degerler Uzerinde -onlari tartismaya acarak- baski olusturan yeni unsurlara
donmek mumkudn olur. Tam da bu yolla, Weltliteratur ruhuna sadik kalarak Avrupa
merkezci varsayimlarin étesine gecilir, filolojik pratige ve tercimenin kaginilmazhgina
ickin performatif deger radikallestirilir.

Said’e gore, Weltliteratur, eger kendisinin ve Auerbach’in étesine gecip, filolojinin
yorumlamaci pratiklerinin ve de genel anlamda karsilastirmali edebiyat calismalarinin
merkezinde yer alan klresel mukayese streci icinde degerlendiriimeyi talep eden yeni
dilbilimsel ve edebi deneyimlere acilabilirse etkin hale gelebilir*®. “Biz” gibi hayli dislayici
bir kavramin icerdigi monolitik ve dualistik aidiyetlerin bu sekilde gorelilestiriimesinin
beraberinde getirdigi politik deger aciktir. Bu senaryoya gore, filologun calismasi

hakiki gelenek nezdinde gorelilestiriimis bir gecmise yonlendirilmez; her bir sacagi
bugunden, yani “sabit bir evi olmaksizin strulenlerin, gogmenlerin, yoldakilerin, belgesiz
olduklari icin hapsedilmis olanlarin kayit altina alinmamis turbulansindan” baslayan bir
orguyu akilda tutan bir karsit surum gelistirilmesi gerekir. “HUmanist yaklasimin
suskunlarin sesi olmasi gerektigine, yollara dusmauslerin, her ne pahasina olursa olsun
hayatta kalmayi basarmis olanlarin, dislanmishgin ve gérinmez kilinmishgin hafiza
dinyasini eselemesi gerektigine inaniyorum” (HDC, 106).

Said usuld bir himanistin istigal olacagi metinselligin, micadele icindeki bir simdi
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tarafindan soykuttksel bir cabaya tabi tutulmasi; bir dizi karsit tarihsel anlati yoluyla
simdiyi ve gecmisi birbirine baglama kapasitesine sahip bir dokunun tercime yoluyla
olusturulmasi gerekir. Bu karsit tarihsel anlatilar, performatif islevleri yoluyla, kendi
politik ve kultlirel mekanlarinin sinir ve kurallarini 6zerk bicimde muzakere edebilen
elestirel 6znellikleri yaratabilecek seviyededirler. Auerbach, Spitzer ve benzeri bilginlerin
calismalarindan ayrisarak bu isimlerin filolojik pratiklerini radikallestiren Said’in
himanisti, micadele ve guc iliskilerinin teskil ettigi dlinyevi ve politik bir ufuk icinde
kalarak yeniden insa ve tercime edecegdi bir metinsellikle mesgul olur. Said’e gore, bu
mucadelelerle karsi karsiya kalan elestirmen, varoluslari tehlikeye atilan ya da vahsi
bicimde yadsinan 6znelliklere ve topluluklara dncelik tanimak zorundadir. Tam da bu
anlamda alimlama/tercime ve direnis, ayni pratigin iki temel eylemi haline gelir. Bu
pratik spesifik bir etik/politik 6znellik modeliyle bagintihdir, ki bu da Saidyen
himanizmden baska bir sey degildir.
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