— NI

TRANSEUROP

N

Revu'e‘i’..'mte‘;natig“e de pensée critique

Adaletin oznesi kim?
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Adaletin 6znesi kim? Kimlerin ¢ikarlarini ve ihtiyaclarini dikkate almaya deger? Ekonomik
yeniden dagitim, kulttrel taninma ya da politik temsil s6z konusu oldugunda kimler,
adalet talep edebilenler arasinda yer alabiliyor?

ikinci Dinya Savasinin sonrasindaki on yillar icinde, bu sorular simdi oldugu kadar yakici
degildi; adalet mucadeleleri verili kabul edilen bir arkaplanda yurttultyordu. Soguk
Savas adi verilen o donemde, adaletin isler hale getirildigi yegane birimin modern
teritoryal devletler oldugunu sdylemeye gerek duyulmuyordu. insan haklari, proleter
enternasyonalizm ve Uclinci Dinya dayanismasina duyulan yapmacik ilgiye ragmen,
“Vestfalya”ya dayall boylesi bir gorus, birbirinden farkh politik kulturlerde bile adalet
sOyleminin bayuk bir kismini sekillendiriyordu[i]. S6z konusu olan ister yeniden dagitim,
ister taninma ya da temsil, sinif ayrimlari, isterse statu hiyerarsileri ya da politik iktidarin
mesru kullanimi olsun; hak talep edenlerin buayuk bir kismi, adaletin kendi politik
cemaatlerinin sinirlariyla 6rtistigunt varsaymaktaydi. Baska bir cemaatin gézinde
adaletin 6znesi olarak kabul goérebilmek icin, herhangi bir cemaatin ferdi olmak
gerekiyordu. Sonug, sinirlari asan baglayici adalet zorunluluklarinin, tamamen yok
edilmeseler de, blyuk dlcide sinirlandiriilmasi oldu. Boylece bu cerceve, tanimi geredgi,
sinir otesi adaletsizlikleri gorunmez kildi.

“Kim” sorusuna dair Vestfalyaci anlayisa, olduk¢a 6zgun bir politik alan resmi, bir tur
Vestfalya politik tahayylld de eslik etmekteydi. Bu tahayyulde, politik cemaatler cografi
olarak sinirlandirilmis, bariz sinirlarla birbirinden ayrilmis birimler olarak yerini almisti.
Her bir yonetimi kendi devletine baglayan Vestfalyaci politik tahayyuld, devleti de kendi
“ic islerine” “disaridan mudahaleyi” engellemeye calisan, teritoryal sinirlari Gzerinde
ayricalikl, bolunmez bir egemenlik uygulayicisi olarak tasavvur etmis; devletin
kendinden Ustln herhangi bir uluslararasi guc tarafindan sinirlandirilmasi gerektigi
gorusunu reddetmistir. Ayrica bu gorus, niceliksel olarak farkl iki politik alan arasinda da
net bir ayrim oldugunu kabul etmekteydi. “ic” alan, toplumsal sdzlesmenin pasif hale
getirilmis, hukuka ve adaletin gereklerine tabi sivil bir alan olarak gorulurken,
“uluslararasi”, dogal duruma benzetilerek adaletin baglayici sorumluluklarin azade,
devlet ¢ikari ve stratejik pazarhklarin hikim sidrdlgu bir savas alani olarak tahayyul
ediliyordu. Vestfalyaci tahayyllde, adaletin 6zneleri yalnizca teritoryal sinirlar dahilindeki
vatandaslardi.

Elbette, politik alanin boylesi bir haritasi hicbir zaman tam anlamiyla
gerceklesememistir. Buyuk Gu¢c hegemonyasi ve modern emperyalizm, esit egemen
devletlerin olusturdugu uluslararasi sistem fikriyle celisiyordu. Yine de bu tahayyulin
kuvvetli bir etkisi vardi; bilhassa kendi Vestfalya devletleri icin mucadele eden
sOmurgelestirilmis halklarin bagimsizhilik riyasina sekil veriyordu.
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Uluslararasi hukukgularin ve kozmopolitik dusunurlerin Gg¢ yuz yildir, uluslararasi alani
yasal dizenlemeye tabi kilarak “pasif hale getirme”ye calistiklari dogru. Ancak buglne
kadarki cabalari, ulusal ve uluslararasi alan ayrimini; ya da bu ayrima bagl olarak,
teritoryal sinirlari belli ve adaletin kisitlamalarina tabi 6zne ile kendi sinirlari disindaki, en
iyi ihtimalle adaletin asgari ve daha basit gerekliliklere tabi bir 6zne ile arasindaki zithgi
alt etmek icin yeterli olmadi. Sonug, politik alanin Vestfalya’'ya uygun olarak
haritalandiriimasinin bir kez daha kabul edilmesi oldu.

Ancak simdilerde, politik alanin Vestfalyaci haritalandirilmasi gecerliligini kaybetmeye
basladi. Bir yandan dort bir yana uzanan bir insan haklari rejimi; diger yandan kUresel
yOnetimin sarmal aglari sayesinde devletin bélinmez butinligu varsayimi olgusal olarak
gecerliligini yitirmeye basladi. Ayni sekilde, ulusoétesi toplumsal hareketler, hikimetler
arasi orgutler ve uluslarasi STK’larin da dahil oldugu yeni ulus-6tesi devlet disi failler
tarafindan kullanilan “intermestik” [ii] politika bicimleri de, yerel ile uluslararasi alan
arasindaki net ayrimi sorgulanir hale getirdi. Ayrica g6z ardi edilmesi pek de mumkun
olmayan, pek cogumuzu, islevsel olarak tanimlanmis ve adaletin kapsamini, potansiyel
olarak etkiledigi herkesi dahil edecek sekilde genisleten “risk cemaatleri” Gzerinden
dusunmeye sevk eden, klresel Isinma ya da genetigi degistirilmis organizmalar gibi sinir
otesi sorunlar da, adaletin gerekliliklerinin yegane temeli olan devlet sinirlari gérisin
tartismali hale getirdi.[iii] SUphesiz ki, ulusotesi adaletsizliklere itiraz eden aktivistler
adeletin yalnizca, bdlgesel ve vatandaslar arasindaki yerel bir iliski olarak tahayyul
edilebilecegi goristne karsi cikarlar. Vestfalya sonrasi “kim” sorusuna goruslerle yanit
arayan bu aktivistler, Vestfalyaci cerceveyi acik bir elestiriye tabi tutmaktadir.

Bu nedenle bugln, hem adaletin “kim”ligi hem de politik alanin haritasinin ¢ikarilmasi
mucadele konusudur. Vestfalyaci “kim” sorusu bugun esas olarak Uc farkli goérus
tarafindan elestiriimektedir: Ornegin “Bask bolgesi” ya da “Eskimo halklar” gibi ulusalti
birimleri analizinin odaginda tutmaya calisan yerelciler ve cemaatciler; adaletin 6znesini
“Avrupa” ya da “islam” gibi evrensel olmasa da, daha genis birimler olarak tanimlamay!
savunan bodlgeselciler ve ulusoétesiciler; ve tum insanlari esit bir bicimde g6z 6nunde
bulundurmayi oneren kureselciler ve kozmpolitler. Bu nedenle, adaletin 6znesinin “kim”
olduguna dair bugin en az dort rakip gorus oldugunu sdyleyebiliriz: Vestfalyaci, yerel-
cemaatci, ulusotesi-bolgesel ve kuresel-kozmpolit. Bu gorusler arasindaki zithklarin
zamanla birbirlerine daha da belirgin hale geldigi dogru. Cok kisa bir stire sonra, bir
grubun herhangi bir adalet talebine karsilik, diger grup bu talebin altinda yatan anlayisla
celisen baska bir adalet anlayisi Gzerinden karsi talepte bulunacak gibi géranayor.
Sonug, gercek bir kakafoni ya da benim “anormal adalet” adini verdigim cok sesli bir
adalet soylemi[iv].

Bu terimi, Thomas Kuhn’un normal ve anormal bilim arasinda yaptigi ayrima génderme
yaparak tarettim. Kuhn icin bilim, ancak tek bir paradigma arastirmaya hakim oldugunda
ve bu paradigmaya ihtilaf icerildiginde “normal”dir. Buna karsin bilim ancak, sapmalar
biriktiginde ve birbirleriyle celisen paradigmalar hizla arttiginda “devrimci” olabilir. ilk
durumda, arastirmalar basit bir altta yatan varsayimlar grubunu paylasir ve bu
varsayimlar grubu, arastirmaya dazenli, ilerleyen bir goriinim saglar. ikinci durumda
ise, ortak bir gramer bulmak zordur, bilimsel tartismalar sagir-dilsiz konusmalarini[v]
andirir. Taraflarin cogu “6znenin kim” oldugu dair tartisma dahil olmak tzere temel
parametreler lzerinde uzlasma saglamis olsa da, Kuhn’un fikriyle benzerlik kurarak,
“normal adalet” boélumleri arasinda ayrim yapmaktan yanayim. “Anormal adalet” boylesi
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bir uzlasma s6z konusu olmadiginda ortaya cikar ve toplumsal adalet icin micadele
edenlerin benzer konular Uzerinde farkli géruslere sahip oldugu bir durumu isaret
eder[vi]. Bugun, boyle bir durumda oldugumuzu iddia ediyorum[vii].

Mevcut “anormal adalet” kosullari altinda, teorinin olagan sekilde gelismesi beklenemez.
Bir onceki donemde adalet teorisi yapmaya calisanlarin aksine, adaletin 6znesini
bildigimizi varsayamayiz. Gegcmis dénem teorisyenlerinin yaptigi gibi, “kim” sorusuna
verilen Vestfalyaci yaniti basitce varsaymanin 6tesinde, adaletin 6znesinin kim oldugunu
sormamiz gerekmektedir. Sormamiz gereken soru sudur: Adaletin kapsamina dair farkl
gorusleri g6z 6ntne alirsak, kimin cikarlarini hesaba katmamiz gerektigine nasil karar
vereceqiz? Toplumsal celiskilere dair birbirleriyle celisen cercevelemelerle karsi karsiya
kaldigimizda, politik mekanin hangi haritalandiriimasinin adil oldugunu soyleyebiliriz?
Karsi karsiya oldugumuz zorluk, anormal adaletin olumlu ve olumsuz yanlarini ayni anda
hesaba katmak zorunda olmamizdir. Bir yandan, tutarli bir yaklasim “kim” sorusuna dair
oldukca fazla sayidaki uzlasmazliklari degerlendirebilmelidir ki politik alanin Vestfalyaci
resminin gérinmez kildigi ulusétesi adaletsizlikleri dUsunulebilir, elestirilebilir hale
getirecek olan da bu uzlasmaliklardir. Diger yandan, kim sorusuna dair taraflarin
birbirlerine zit gorusler 6ne surdigu tartismalari sonuca ulastirmanin zorlugu ile bas
etmek gerekmektedir. Nasil bir adalet teorisi her iki ihtiyaci da ayni anda karsilayabilir?
Nasil bir teori, yeni taleplerin hem dikkate alinmasi hem de iyilestirilip gelistiriimesine
alan acabilir? Kendi yanitimi soyle 6zetleyebilirim: Anormal zamanlara uygun bir teori,
ayni anda hem dusuntmsel hem de secici olmak zorundadir. Bu iki uclu 6nermenin her
bir parcasini aciklamama izin verin.

1. Meta-Politik Elestiri Olarak Disiniumsellik Uzerine

“Yanhs cerceveleme” Kavrami Savunusu

Oldukca genisletmis bu tartismayi degerlendirebilmek icin, anormal adalet Gzerine
herhangi bir distincenin birinci dereceden adalet sorularinin (adaletin yeniden dagitim,
taninma ya da temsil acisindan mi disundlmesi gerektigi) yanhs cercevelendigi
iddialarina acik olmalidir. Bu iddialari tarafsiz ve adil bir sekilde degerlendirebilmek icin,
adaletin “kim”ligini sinirlandirma yollarindan bazilarinin, ya dikkate alinmasi gereken
birilerini disarida biraktigi ya da disarida birakilmasi gereken birini dahil ettigi icin, daha
adil olmadiklarinin en bastan kabul edilmesi gerekir. Bu nedenle, anormal adalet
teorilestirmesi dusunumsel olmali, birbirlerine rakip adalet (ya da adaletsizlik)
cercevelemelerini sorgulayabilmelidir. Ancak disunidmsel olundugunda, cercevelemenin
kendisinin ihtilafliyken meta-dluzeye erisilebilir. Ve ancak disunimsel oldugunda, “kim”
sorusu adalet sorusu olarak kavranabilir.

Dusunumsellik ihtiyaci 6zellikle, hegemonik olmayan bir politik alan mapping’ine
dayanan yeni adalet talepleriyle karsilastigimizda aciliyet arz eder. Teorilestirme, kurulu
cerceveleri distinumsel bir bicimde inceleme kabiliyeti olmadiginda, Vestfalyaci “kim”
tanimlamalarini sorgulayanlara karsi soru sormaktan kacinir. Anormal zamanlara uygun
teorilestirme, yeni taleplerin 6niini kesmemek icin asiri caba sarf etmelidir. ihtliafli
durumu degerlendirebilmek icin, disinimsel olmak zorundadir.

Anormal adalet icin gerekli dustinumesellik nasil UGretilebilir? Benim dnerecegim strateji,
baska bir yazida gelistirmis oldugum adalet anlayisini biraz daha genisletiyor. Daha 6nce
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onerdigim adalet anlayisi, her G¢l de katilim esitligi normatif prensibiyle ilgili, ekonomik
yeniden dagitim, yasal-kultirel taninma ile politik temsili kapsayan ve adaletin “ne”
olduguna dair Uc-boyutlu bir gértsten ibarettilviii]. Burada, s6z konusu bu gorusu tekrar
etmek yerine, belli bir noktayi, ele aldigimiz konuyla ilgili kismini hedef almay!
Oneriyorum. “Kim” sorusunun anormalliklerini aciga kavusturmak yerine, yalnizca temsil
boyutuna odaklanacagim. Adaletin politik boyutunun, dogru anlasildiginda, anormal
adaletin “kim” sorusu Uzerindeki ihtilaflari aciga kavusturmak icin gereken
dusunumselligi saglayacagini iddia ediyorum.

Nedeni, politik temsilin “olagan politik” ve “meta-politik” adini verdigim iki farkh dizeyde
de gecerli olmasidir. Teorisyenler genellikle, sinirlari belli bir politik cemaat icerisindeki
politik temsil yapilariyla ilgilenen olagan politik dizeye odaklanir. Aksine ben, politik
cemaatler arasindaki ayrimlarla ve bu cemaatlerin icinde yer aldiklari politik alanla
ilgilenen meta-politik duzeye odaklanmak istiyorum. Bu duzeyler arasindaki farklari
aclklamama izin verin.

Olagan politik dlzeye, sezgisel olarak alisigizdir. Bu dizeyde temsil buyuk 6lcide, politik
iktidarin yasal tatbikine dair temel kurallari koyan, cemaatin, kendine ait anayasasinin
bir islevidir. Ana akim siyaset bilimi acisindan bunun en iyi 6rnegi, sinirlar belli bir
cemaatte iktidar ile temsilcileri arasinda arabuluculuk eden secim kurallaridir. Politik
yonetimin diger 6zellikleri gibi, bu kurallar da yonetim icindeki mesru micadele
zeminini kurar; politik cemaate dahil edilenlerin, taleplerini duyurma ve anlasmazlklarini
karara baglama kosullarini belirlerler. Mensuplarin politik fikirlerini dile getirme
kosullarini belirleyen olagan-politik temsil, devlerin dis sinirlarini verili kabul eder.

Tabii ki, olagan-politik temsil iliskileri esas itibariyle adaletle ilgilidir. Bu dizeyde, su
soruyu sorabiliriz: Temsil iliskileri adil midir? Karar kurallari, halk muzakarelerinde esit
s0z alinmasini ve tum Uyelerin kamu kararlari alinirken adil bir temsil yapiimasini
sagliyor mu? Uye sayilanlar digerleriyle esit derecede katilim saglayabiliyor mu? Bu
sorulara “hayir” yanitini veriyorsak, “olagan-politik adaletsizlik” adini verdigim durumla
karsi karsiyayiz demektir. Olagan-politik adaletsizlikler, politik bir cemaatin sinirlari ve
Uyeleri degismez kabul edildiginde ortaya cikar. Boylece, olagan-politik yanlis temsil de
bir toplulugun karar alma slreclerinde, prensipte toplulugun tyesi olarak kabul edilen
bazi kisiler, resit bireyler olarak tam katilim sansindan mahrum edildiginde ortaya cikar.
Son zamanlarda, bu tur adaletsizlikler, olagan-politik temsil bicimlerinde bazi degisiklik
taleplerinin - bir yandan secim listelerinde cinsiyet kotalarindan, cokkulturltluk
haklarina, yerel 6z yonetim ve bdlgesel 6zerklige; diger yandan mali reform seferberligi
taleplerinden, nispi temsile ve birikimli oylamaya kadar- ortaya ¢ilkmasina neden
oldulix].

Oldukca 6nemli sorunlar olmalarina ragmen, bunlarin hicbiri adaletin politik boyutunu
kapsamaya yetmiyor. Bu politik boyut, meta-politik diizey adini verdigim alani da dahil
ediyor. Sezgisel olarak daha az aliskin olsak da meta-dlzey, simdiye kadar degindigimiz,
sinirlari belli topluluklarin icinde yer aldigi daha genis politik alanin tasarlanmasina
dairdir. Bu dizeyde ele alinan sorunlar, bir 6nceki dizeyde dogal karsilanan
meselelerdir: Yani sinirlarin belirlenmesi ve topluluga Uyeligin siniri. Dolayisiyla, temsil
sorununa dair en onemli mesele, adalet talep etmeye hak kazanmis olanlar cemaatine
dahil edilme ya da bu cemaatin disinda birakilmadir. Eger olagan-politik temsil, cemaate
Uye sayilanlari arasinda politik fikir beyanlarinin dagilimiyla ilgiliyse, meta-politik temsil
de dncelikle kimlerin cemaatin Uyesi olarak sayilacagina dair ilksel kabulle ilgilidir. Meta-
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politik temsil bize, kimlerin dahil oldugunu, kimin hari¢ tutuldugunu; adil dagilima,
karsilikli taninma ve olagan-politik temsile dahil olmaya kimlerin hak kazandigini séyler.
Olagan-politik temsil gibi, meta-politik temsil de bir adalet sorunudur. Benzer bir soru bu
dlzeyde de sorulabilir: Meta-temsil iliskileri adil midir? Politik Gyeligin sinirlari, aslinda
fikir beyana etme hakki olanlari haksiz bir sekilde dislamis olabilir mi? Politik alanin,
birbirinden ayri her birinin sinirlari belli topluluklara bélinmesi, bazilarini toplulugun
diger Gyeleriyle birlikte kamusal meselelerle ilgili politik micadeleye girme firsatindan
mahrum birakiyor olabilir mi? Bu sorulara “evet” yanitini veriyorsak, “meta-politik
adaletsizlik” adini verdigim durumla karsi karsiyayiz demektir. Meta-politik
adaletsizlikler, toplulugun sinirlari bazi insanlarin adalet muicadelelerine hicbir bicimde
istirak edememesine neden olacak sekilde cizildiginde ortaya c¢ikar. Boyle durumlarda,
Uye olarak gorulmeyenler, toplulugun dagitim, taninma ve olagan-politik temsil sorunlari
uzerine dusunme yetkisi olanlar evreninin haksiz bir bicimde disinda birakilir. Adaletsizlik
devam eder; dahasi, politik ayrimlarin en dnemli etkisinin adaletin bazi yonlerini
erisiminin disinda tutmak oldugu sUrece, bir toplulugun disinda birakilanlar diger bir
topluluga adalet 6zneleri olarak dahil edilir. Bunun en iyi érnegi, uluslararasi sistemin,
kiresel yoksulluk ugruna politik alanda sahtekarlik yapmasidir. Bu oldugunda ortaya
ctkan, benim yanlis cerceveleme adini verdigim 6zel bir tir meta-politik yanhs
temsildir[x].

Yanlis cerceveleme, donuslu bir fikirdir. Meta politik dizeyde ele alinan bu fikir, politik
alanin haritalandiriimasini adalet acisindan sorgulamamizi saglar. Olagan duzeyi ele alan
yanlis cerceveleme kavrami, adaletin “kim” sorusuna yonelik aciklamanin gercekten adil
olup olmadigini sormamizi mumkun kilar. Birinci dereceden adalet cercevelemelerini
incelememizi saglayan bu kavram, “kim” sorusuna yonelik birbirleriyle celisen goérusler
etrafindaki anlasmazliklari coziUmlememize yardim eder. Sonug olarak, yanlis
cerceveleme kavrami, tam da anormal adalet durumlarinda ihtiya¢ duyulan turde bir
dusunumsellige sahiptir.

Suphesiz ki terim yeni olsa da, yanlis cerceveleme dusuncesi kiresellesme Uzerindeki
mevcut mucadelelerinde dnemli bir yere sahipti. Her ne kadar kavrami kullanmasalar da,
bu kavram pek cok “alternatif kiresellesme” aktivistinin iddialarini dolayh olarak
sekillendirmektedir. Ornegin, Diinya Sosyal Forumuyla iliski icindeki aktivistler, politik
alani “kuresel yoksul” adini verdikleri kesimlerin onlari baskilayan guclere karsi
direnmesini engelleyecek sekilde béldugu icin, Vestafalya cercevesinin adaletsiz
oldugunu fiillen savunmaktadir. iddialarini tamamen ¢6kmemisse de gérece giicsiiz olan
devletlerin yer aldigi yerel politik alanlara yénlendiren bu cercevenin, dis gucleri elestiri
ve denetimden muaf tutmaktadir. Adaletin kalkani altinda kalanlar, guclu yirtici devletler
ile aralarinda yabanci yatinnmcilarin ve alacaklilarin, uluslararasi para borsacilarinin ve
ulusotesi sirketlerin yer aldigi ulusotesi 6zel guclerdir[xi]. SOmurucu iliski kosullarini
yaratan ve demokratik denetimden muaf tutan ktresel ekonominin yonetim yapilari da
benzer sekilde koruma altindadir[xii]. Son olarak Vestfalyaci cerceve, devletler arasi
sistemin adalet meseleleri Uzerinde ulusotesi demokratik karar almayi disarida birakmasi
itibariyle, kendini soyutlayan bir ¢cercevedir[xiii].

Bu iddialar meta-politiktir. Birinci dereceden adalet cercevelemelerinin adil
olmayabilecedi iddiasina dayanan yanlis cerceveleme kavrami, savunucularina
cerceveleme sorusunu bir adalet sorusu olarak ortaya koyma imkani tanir. Sonuc olarak,
anormal adaletin “kim” sorusuna yonelik anlasmazliklari c6zimlemek icin ihtiyac
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duyulan dustnumselligi saglamis olur.

Ancak dusunumesellik tek basina ¢c6zim degildir. Yanhs cercevelemeden kaynaklanan
adaletsizliklerin prensipte var oldugu kabul ettigimiz anda, bu adaletsizliklerin gercekte
nerede ve ne zaman var oldugunu belirleyebilmek icin bazi araclara ihtiyac duyariz. Bu
nedenle, anormal zamanlara uygun bir adalet teorisinin mevcut ¢erceveleri
degerlendirebilmek icin ayrim gézeten normatif bir prensibe ihtiyaci vardir. Fark gézeten
boyle bir prensip olmadiginda, alternatifleri degerlendirme; dolayisiyla da “kim”
sorusuna yonelik birbirleriyle celisen anlayislar etrafindaki anlasmazliklari czimleme
sansimiz yoktur.

2. Temel Normatif Elestiri Olarak Ayrim Gozetme uzerine:

“Tabi Olan- Herkes Prensibinin” Bir Savunusu

Bu, benim “kim” sorusuna yo6nelik iki kisimdan olusan énerimin diger ucuna getirmis
oluyor. Dusuntmsellik Uzerine savunmalarimin ardindan, simdi de anormal zamanlarda
teori olusturmanin da, birbirine rakip cerceveleri degerlendirebilecek temel bir prensip
icerme anlaminda fark gozetici olmasi gerektigini savunacagim. Anormal adaletin
olumsuz tarafiyla bas edebilmek icin bdyle bir prensibe ihtiyac vardir. “Kim” sorusuna
yonelik yeni gorusler Gzerine dusunebilmek icin alan acarak anormal adaletin olumlu
yonlerini belirttikten sonra, bu gorusleri degerlendirebilmek icin gerekli ufku tahayyul
ederek olumsuz yonlerine de yer acmam gerekiyor.

Mevcut cerceveleri degerlendirmek icin gerekli fark gézeten prensip, neye
benzeyecektir? Bunun icin su anda U¢ adayimiz var. Bunlari teker teker incelememe izin
verin.

Adalet cercevelerini degerlendirmek icin ilk 6nerim, politik tyelik prensibidir. Bu
yaklasimin savunuculari, “kim” sorusuna dair anlasmazliklari politik aidiyet kriterini g6z
onunde bulundurarak ¢cézmeyi dnerirler. Bu nedenle onlar icin, farkh bireyler toplamini
adalete tabi 6znelere donustluren sey, tekil bir politik cemaatin Gyeleri olmalardir. Bu
ylzden onlara gore adaletin “kim”ligi, bir polity’nin Gyeleri olarak birlikte bir cemaate ait
[1]olanlara bagli olmahdir.

Politik aidiyetin farkli yorumlarina yer veren en az iki farkli Gyelik prensibi s6z konusudur.
Bu yorumlardan birinde, politik aidiyet musterek bir milliyet sorunudur (veya olmahdir).
Michael Walzer ve David Miller'in da aralarinda yer aldigi bu yaklasimin savuncularina
gore adalet, politik Gyelik musterek bir politik 6ncesi ahlaki degerler sistemi, ortak bir dil,
tarih, kultur, gelenek ya da koken dizgesiyle desteklendiginde en guclu hale gelir. Bu
teorisyenlere gore, adalete dair “kim” sorusunun yaniti basitce ulustur.

Her ne kadar irkci, tarihsel olarak yaniltici ve genellikle modern devletlerin ¢cok dilli ve
cokkdulturll niteligine uygun olmasalar da diger Uyelik teorisyenleri, bu yorumu reddeder.
Onlara gore, politik Gyelik herhangi bir politik 6ncesi ortaklik durumuna dayanmak
zorunda degildir; tamamen politik bir iliski Gzerinden disunidlmesi daha anlamhdir. Will
Kymlicka ve Thomas Nagel’in de savundugu bu ikinci yorumda, bir kis, vatandaslk
sayesinde politik cemaate dahil olur. Ulusal kimlik olmaksizin, tek basina vatandaslik,
adaletin 6znesi olabilmek icin gereken iliskiyi kurmak icin yeterlidir. Dolayisiyla adaletin
O0znesi, tum vatandaslardir[xiv].

Parantez olarak, John Rawls’un bu tablonun neresinde yer aldigini merak edenleriniz
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olabilir. Elbette Halklarin Kanunu’'nun yazari, adaleti yerel bir politik cemaat olarak
orgutlenen “halk” mesnuplari arasindaki bir iliski olarak gérdtgu icin Gyelik teorisyenleri
arasinda yer alir. Peki Rawls ne tur bir Uyelik teorisyenidir? Bu sorunun yaniti, Rawls’un
“halk” derken ne kastettigine bagl. Rawls’un disltncesinin inceliklerini - ki ben incelikli
olup olmadiginda ¢cok da emin degilim- inceliyor gibi yapmadan, onu uyelik prensibinin
milliyet ve vatandaslik turleri arasindaki gri alanda bir yere ait oldugunu
soyleyebiliriz[xv].

Bu yazinin amaclari dogrultusunda, Uyelik prensibinin birbirinden bu iki tlirl arasindaki
benzerlikler, farkliiklarindan cok daha onemli. Ortak noktalari, bireyler toplamini adaletin
tebasi kilan seyin, ayni sinirh politik cemaate ortak aidiyet olduguna inanmalaridir.
Dahasi tumu icin, bu sinirh politik cemaat, modern devlet halini almistir. Milliyetgilere
gore, gecerli ve “tarihsel” olan her milletin boyle bir devleti olmasi gerekir; vatandaslk
dusunurleri ise ait olmanin bdyle bir devletin vatandasi olma anlamina geldigini
savunurlar.

Altta yatan mantik béyle islemektedir. Tanimi geregi adalet, politik bir kavramdir.
YuakUumlultkleri, yalnizca birbirleriyle politik bir iliski icinde olanlar icin baglayicidir.
Dolayisiyla adaletin “kim” sorusuna yanit, tamamen politik iliskinin ne olduguna baglidir.
Milliyetci olan ya da olmayan uyelik teorisyenleri icin bu sorunun yaniti, Vestfalya
modeliyle birlikte kavranan sinirh belirli bir politik cemaate birlikte ait olmaktir. Nagel, bu
dusuncenin en geliskin aciklamasini sunar. Ona gore, bir iliskiyi politik yapan sey, Uyeleri
uzerinde, Uyeleri adina baskici iktidar uygulayan politik bir otoriteye musterek bir
bicimde tabi olmaktir. Politik iliskiler, egemen bir devletle sinirlari belirli bir birime ait
olmak uzerinden gelisir. Ancak boyle bir birimin Gyeleri arasindaki iliskiler, adaletin
gereklilerini harekete gecirebilme anlaminda politik iliskiler olarak kabul edilir[xvi]. Bu
nedenle adaletin sinirlari, Vestfalyaci cerceveyle kurulan sinirlarla ortismektedir. Ve
adalete yonelik mesru “kim” sorusu, yalnizca Vestfalyaci “kim” sorusudur.

Bu yaklasimdan ne ¢ikarmaliyiz? Belirtmemiz gereken ilk sey, uyelik prensibi adaletin
gerekliliklerini belirli bir toplumsal iliskide temellendirir. Adaletin birbirleriyle hicbir iliskisi
olmayan insanlari bagladigi gértstnid reddeden bu yaklasim, adaletin yalnizca
birbirleriyle belirli, ahlaki olarak anlamli bir toplumsal iliski dahilinde olanlar icin gecerli
oldugunu savunur: MUsterek bir bicimde Vestfalyaci devlete ait olanlar arasindaki politik
iliski. Sonuc olarak, Gyelik prensibi guclu bir insan sosyalligi anlami ifade etme
avantajina sahiptir. Soyut “insanlik” cagrilarini reddeden bu prensip, adaletin “kim”
sorusuna yonelik savunulabilir herhangi bir aciklamanin, adaletin kapsadigi insanlar
arasindaki gercek baglantilara dayanmasi gerektigini dne strer.

Ayrica Uyelik prensibi gercekci olma avantajina da sahiptir. Bu prensibin, ahlaki olarak
gecerli toplumsal iliski anlayisi, mevcut kurumsal gercekligin ve yaygin kolektif
0zdeslesmelerin siklikla kabul goren 6zellikleriyle de uyumlu haldedir. Bu halde, mevcut
bagliliklari ve anlayislar Gzerinde etkisi olmayan bir gereklilik oldugu séylenemez. Ancak
dyelik prensibinin bu etkili olma durumu, ayni zamanda zayifhgidir da. Pratikte, ayricalikli
ve guclu olanlarin diglayici milliyetciliklerini kabul etme; boylelikle de kurulu cerceveleri
elestirel sorgulamadan koruma hizmeti gormektedir.

Ancak hepsi bu kadar degil. Tanimi geregi bu yaklasim, bazi durumlarda adalet
sorunlarinin Vestfalyaci cercevelemesinin adil olmayabilecegini dustinmede kisitli
kalmistir. Boylesi yanlis cercevelemeri onceden fiilen engelleyerek, “kim” sorusuna dair
hegemonik olmayan acgiklamalar varsayan iddialarin adil bir bicimde duyulmasina da
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engel olmaktadir. Boyle talepleri degerlendirebilmek icin gerekli disinimselligi
kaybeden uyelik prensibi, anormal adaleti teorilestirmek icin gereklilikleri karsilamada
yetersiz kalir. Bu nedenle, anormal zamanlara uygun bir secenek degildir.

Suphesiz ki, pek cok filozof ve aktivist daha elestirel bir yaklasim goézlemleyebilmistir.
Bazilari icin, tercih edilecek olan alternatif himanist prensiptir. Martha Nussbaum gibi
daha kapsayici standartlar Gzerine dusunen bu yaklasimin savunuculari, “kim” sorusuna
yonelik anlasmazliklari sahsiyet kriterine basvurarak cozmeyi onerir. Bu nedenle onlar
icin, farkl bireyler toplamini adalete tabi 6znelere dénustlren sey, ortak bir bicimde
insanhigin ayirt edici 6zelliklerine sahip olmaktir. Bu tanimlayici 6zellikler, tartisma
konusudur; himanist teorisyenler kendi aralarinda, otonomi, rasyonellik, dil kullanimi, iyi
fikrini sekillendirme ve takip etme kapasitesi, ahlaki zarara karsi savunmasizligi
vurgulama konusunda farklilik gosterir[xvii]. Neyse ki, buarada o tartismalara girmek
zorunda degiliz. “insan”in kesin tanimindan cok daha énemli olan sey, insan olma
0zelligine sahip olanlarin hep birlikte adaletin “kim”ligine dahil oldugudur. Bu fikir,
aralarindaki anlasmazliklara ragmen, hiimanizmin tUm savunuculari tarafindan
sahiplenilir.

HUmanist prensip, “kim” sorusuna yonelik tartismalar degerlendirebilmede bir arag
olarak ne isimize yarar? Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, bu yaklasim dislayici milliyetciligi
elestirel bir bicimde denetlememizi saglar. Sahsiyet fikri Gzerinden adalet cercevesini
sinirlandirdigindan, hegemonik olmayan adaletin 6znesi anlayisini varsayan iddialar
degerlendirir. Yine de himanist prensip gercekten distunumsel degildir. Unutulmamahdir
ki bu prensip, dylesine yuksek duzey bir soyutlamada islemektedir ki, herhangi bir tekil
konfigUrasyondaki ahlaki anlama dair hicbir seyi kavrayamaz. Olabilecek en yuksek
noktadan bakarak, ayrim yapmaksizin durumu herkese ve her seye uygun hale getirir.
“Herkese gore” kuresel insaniyet cercevesini benimseyen bu yaklasim, farkli meselelerin
farkl adalet cerceveleri ya da oOlguleri gerektirdigi ihtimalinin 6ntGna kapatir.

Bana gore esas sorun, hUumanist prensibin aktlel ya da tarihsel toplumsal iliskilere dair
hicbir aciklamasinin olmamasidir. Boyle meseleleri ukala bir bicimde umursamayan bu
yaklasim, bu anlamda bir dnceki prensibin antitezidir. Uyelik teorisi adaletin
gerekliliklerini, hayli sinirli bir toplumsal iliski tirine dontsen bir sey Uzerinde
temellendirirken; himanist prensip bu gereklileri toplumsal iliskilerle hicbir baglanti
kurmaksizin tayin eder. Sonucta, dizenlemeye calistigi yasam bicimleri ve baglayici
oldugunu iddia ettigi anlayislara temas etmeden ucar gider. YUksek tepelerden, gercek
insan ugraslarinin yukarisindan devredilen himanist kararlilik - herkesin her zaman her
konuda hesaba katildigi-, kim ne derse desin otoriterlik esintisini tagsimaktadir.

Dahasi humanizmin yuksek soyutlamalari, emperyalizm ile yakin iligkisini aciklamamiza
yardimci olabilir. Bu noktada, ikisi arasindaki zorunlu bir iliski kurmak yanlis olsa da, bu
yaklasimin benimsedigi “hicbir yerden” goruasu ile bu gorusun kabul edildigi gorece
kuvvetli bir yerler arasinda gizli bir baglanti olabilir. Bu, magdurlarin taleplerini bazen
musterek insanlik deyimiyle dile getirmediklerine anlamina gelmez; elbette bu soylemi
kullaniyorlar. Hannah Arendt’in bize kurnazca gdésterdigi gibi, bu tipik olarak, basarisiz
olundugunda benimsenen bir son care sdylemidir; dolayisiyla bir zayifigin, daha saglam
baska bir adlandirmanin yoklugunun ifadesidir. Arendt’in okumasina goére, soyut insanlik
adina adalete basvurmak ustl kapali bir bicimde kisinin, guclt ve avantajli olanla
kurdugu akttel iliskilerinde ¢cok az bor¢lu oldugu ya da hi¢ borc¢lu olmadigini anlamina
gelir. Bu anlamda, humanist prensip, guclu ve avantajli olanin bakis acisinin ifade ediyor,
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hatta onaylyor gibidir.

Her durumda, prensibin “her bedene uygun” kureselciligi, anormal zamanlara uygun bir
adalet teorisi olarak yetersiz oldugunu kanitlar. Her tir adalet sorununun her zaman
herkesi bagladigini séylemek, her adalet sorununun a priori ulusal bir sorun oldugunu
sOylemektir. Her iki durumda da, sorunun ne olduguna pesinen karar verilmis, boylelikle
de cercevelerin dusunumsel bir bicimde sorgulamasindan feragat edilmistir. Birbirine zit
gerekcelerle de olsa, ayni sekilde, ne humanist prensip ne de uyelik prensibi adaletin
“kim” sorusuna dair birbirleriyle celisen anlayislarin etrafini saran anlasmazliklari
cozumleyebilir.

Anlasilir bicimde, pek cok filozof ve aktivist hem hiumanizmi hem de Uyelik prensibi
reddeder. Her sorunu pesinen sonuca baglarmis gibi yapan yaklasimlari g6z ardi edenler,
adalet cercevelerini degerlendirebilmek icin GglncU bir prensip onerirler: “Etkinenenlerin
tumdad” prensibi. Adaletin “kim”liginin ne her daim ulusal ne de klresel olduguna
inananlar tarafindan desteklenen bu prensip, ulusétesi adaleti kavramsallastirma
imkanini sunar. Temel fikir sezgisel ve basittir. Etkinenenlerin tumu prensibinin
savunuculari, “kim” sorusuna iliskin anlasmazliklari, toplumsal karsilikli baglililik
iliskilerine basvurararak ¢cozmeyi onerir. Baska bir deyisle onlar igin, bir grup insani
adalete tabi 6zneler haline getiren, nedensel iliskiler aginda nesnel olarak birlikte yer
almalaridir[xviii]. Nedensel olarak her kim, faaliyet agi tarafindan etkilenmisse, o kisi
adaletin 6znesi olarak bir statlye sahiptir. Bu nedenle adaletin “kim”ligi, toplumsal
etkilesim 6lceginin bir sonucudur. Bu 6lcek durumdan duruma degistikce, “kim”
sorusuna verilen yanit da degisir.

Bu yaklasimin da birbirinden kolaylikla ayirt edilebilir farkli bicimleri vardir. Peter Singer
bu yaklasimin ampirist-faydaci uyarlamasini sunarken, Jurgen Habermas onu sdylemsel
etiginin meshur “S” prensibe dahil eder. Ancak burada da, farkh bicimler arasindaki
benzerlikler farkhliklardan daha énemlidir. Bu pozisyonun tanimlayici digim noktasi,
adaletin “kim”ligini, nedensellik Gzerinden “risk cemaatiyle” 6zdeslestirmesidir. Hesaba
katilanlar, faaliyetleri birbirine carpanlar ve etkili olanlardir.

Etkilenenlerin tUmu prensibini, birbirleriyle catisan “kim”leri degerlendirmede bir
standart olarak disiinmek ne isimize yarar? Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki bu prensip,
ortak bir mulkiyeti paylasan varliklari aralarindaki baglantilardan bagimsiz olarak bir sinif
olarak tanimlama gibi himanist bir stratejiye sahip degildir. Himanist yaklasimin aksine,
adaletin gerekliliklerini aktiel iliskilerde temellendirmek icin Gyelik bazli-teorik baglliklari
paylasir. Ayni zamanda, bu Uc¢uncu prensibin savunuculari, Uyelik teorisinin ahlaki olarak
gecerli toplumsal iligki turt anlayisini da reddederler. Hem milliyet hem de vatandaslik
tanimlarini son derece kisitlayici bulan bu savunucular, adaletin sinirlarini eylemleri bir
baska insani etkileyen tum insanlari dahil edecek bicimde genisletmeye cabalar.

Bu nedenle ilk bakista, etkilenenlerin tUmu prensibi, 6nceki iki yaklasimin zayifliklarini
bertaraf etmis gibi gorunar. Bir yandan toplumsal iliskileri g6z onunde bulundururken,
diger yandan uyelik gibi kendinden menkul mefhumlarin elestirel bir bicimde gézden
gecirilmesini saglar. Adaleti tetikleyici iliskileri nedensellik olarak ele alan bu yaklasim,
toplumsal dolayimin glcuntu g6z ardi ederek, insanlari birbirlerine carpan bilardo toplari
olarak ele alir. Dahasi etkilenenlerin tumu prensibi, faydaci somutlamalarinda tartisilir bir
bicimde bilimseldir. “Kim” sorusunu kimin kimden etkilendigi sorusuna indirgeyen
etkililik, bu soruya toplumsal bilimler tarafindan ele alinmasi gereken ampirik bir olgu
olarak yaklasir. Bu nedenle de bu yaklasim, adaletin “kim”ligine karar vermeleri
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konusundan sosyal bilim uzmanlarini yetkili kilar.

Ancak “kim” sorusu, sosyal bilimci yapisal nedensellik uzmanlarinin ellerine birakilamaz.
Sbézde kelebek etkisi goz dntne alindiginda, hemen hemen herkesin hemen hemen her
seyden etkilendigine dair ampirik kanitlar 6ne surulebilir. Dolayisiyla ihtiyacimiz olan
sey, ahlaki durusu ayirt edebilecek olan farkli etkinlik turleri ve dereceleri
olamayanlardan ayirt etmek icin bir yoldur. Ancak bu kriteri, sosyal bilimler saglayamaz.
Aksine, bu tur yargilar normatif dusuntum, tarihsel yorum ve toplumsal teorinin karmasik
bir bilesimini barindirir. Dogal olarak diyalojik ve politiklerdir.

Etkilenenlerin timu prensibi, genellikle, kelebek etkisinin mantiksizliginin ispatina kapilip
gider. Ahlaki olarak gecerli toplumsal iliskileri tanimlayamayan bu prensip, her nedensel
baglantiya ayni derecede dnem atfeder. Tum ineklerin gri oldugu bir gece tablosu
cizerek, g6z ardi ettigini sandigl herkese-goreci kureselcilige karsi koyamaz. Bu nedenle
de, anormal zamanlarda “kim” sorusuna yanit verebilmek icin savunulabilir bir standart
sunmada yetersiz kalir.

Aidiyet, himanizm ve etkilenme Uzerinden kurulan dusuncelerinin eksikleri g6z 6nune
alindiginda ne tur bir ayirt edici prensip anormal adalete dair rakip cerceveleri
degerlendirmemize yardim edebilir? Yanlis cerceveleme iddialarinin timUnU herkesin
tabi olmasi prensibi adini verdigim seye dahil etmeyi 6nerecegim. Bu prensibe gore,
verili bir yonetim yapisina mustereken tabi olanlarin timu, adaletin 6znesi olarak ahlaki
bir durusa sahiptir. Bu goruse gore, bir grup insani adaletin 6znesi haline getiren sey,
ortak bir bicimde vatandas olmalari ya da milliyetleri; soyut bir sahsiyete ortak bir
bicimde sahip olmalari, ya da nedensel bir karsilikh baglilik icinde olduklari gercegi
degildir. Aksine, aralarindaki etkilesimi yoneten kurallari koyan yénetim yapisina ortak
bir bicimde tabi olmalaridir. Herkesin tabi olmasi prensibi her yonetim yapisi icin, ahlaki
endisenin kapsamini tabi olma durumuyla eslestirir[xix].

Bdylece bu prensip de hUumanizmin toplumsal iliskileri géz ardi etmesine karsi ¢cikmis
olur. Uyelik ya da etkilenme (izerinden kurulan digerleri gibi bu prensip de, adaletin
gerekliliklerinin toplumsal iliskilerden kaynakladigi konusunda israrcidir. Ancak etkililigin
aksine, nedensel karsilikli baghhgin, adaletin gereklilikleri tetikleyebilmek icin yeterince
guclu iliskiler kurdugu goriasunu reddeder. Aksine Uyelik prensibi gibi, incelenen iliskinin
politik olmasi gerektigini vurgular. Ancak yine uyelik prensibinin aksine, politik iliskileri
Vestfalya devletine ortak bir bicimde ait olmayla 6zdeslestiren goruse karsi cikar.
Herkesin tabi olmasi prensibine gore adaleti tetikleyen politik iliskiler, bir grup insan,
aralarindaki etkilesimin kurallari belirleyen yénetim yapisina mustereken tabi oldugunda
ortaya cikar.

Elbette ki her sey “ydnetim yapisina tabi olma” ifadesini nasil yorumladigimiza bagli. Bu
ifadeyi en genis anlamiyla, farkli iktidar turlerinin etrafini saran iliskiler olarak ele almayi
oneriyorum. Yalnizca devletlerle sinirli olmayan yonetim yapilari, toplumsal etkilesim igin
onemli alanlar kuracak uygulanabilir kararlar alan devlet disindaki organlari da kapsar.
Bunun en iyi érnekleri, kiiresel ekonominin kurallarini belirleyen Diinya Ticaret Orgiti ya
da Uluslararasi Para Fonu gibi kurumlardir. Aralarinda ¢evresel duzenleme, atom ve
nukleer gug, denetim, guvenlik, saglik, entelektlel milkiyet, medeni kanun ve ceza
kanun gibi alanlar da yoneten ulusétesi yapilanmalarin da yer aldigi daha pek ¢cok érnek
siralanabilir. Her ne kadar kural koyucular yonetimleri altindaki insanlara karsi sorumlu
olmasalar da, bu tlr kurumlar blyuk ulusétesi nufuslar arasindaki etkilesimi dizenledigi
muddetce, duzenledikleri ntfuslarn kendilerine bagh kildiklar sdylenebilir. Yonetim
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yapilarinin bdylesi genis bir anlayisini géz énunde bulundurursak, “tabi olma” deyiminin
de en genis anlamiyla disundlmesi gerekir. Formel vatandasliga ya da bdyle bir devletin
yetki alanina dahil olma kosuluyla sinirlandirilamayacak bu kavram, devlet disi ya da
devlet 6tesi yonetimsellik bicimlerinin zorlayici glcune tabi olma kosulunu da dahil
etmektedir.

Bu sekilde dusunuldigunde, tabi olanlarin timu prensibi, mevcut cercevelerdeki
adalet/sizligi degerlendirmek icin elestirel bir standart saglar. Bir mesele, ancak ve ancak
verili toplumsal etkilesim alanini dizenleyen yonetim mekanizmalarina tabi olanlarin
tumu esit bir bicimde dikkate alintyorsa adildir. Boylesi bir dikkate alinmay1 hak
edebilmek icin, s6z konusu olan yapinin bir “Gyesi” olmaya gerek yoktur; o yapiya tabi
olmak yeterlidir. Bu nedenle, yonetim yapilari tarafindan empoze edilen kararlar sonucu
kiresel ekonomiyle baglantilari kesilen Sahraalti Afrikalilar, her ne kadar adli sireclere
katilmak icin resmi olarak taninmasalar da, adaletin 6znesi olarak kabul edilirler[xx].
Herkesin tabi olmasi prensibi, 6nceden bahsettigimiz prensiplerin temel eksiklerini
gidermektedir. Uyelik prensibinin aksine, yanlis cercevelemeden kaynaklanan
adaletsizlik Uzerine dustnerek, dislayici milliyetciligin yalnizca kendine hizmet eden
korumasini parcalar. Ve hUmanizmin aksine, ahlaki olarak gecerli toplumsal iliskiyi
yonetim yapisina musterek bir bicimde tabi olmayla 6zdeslestirerek, kelebek etkisinin
ayrim goézetmezligini bertaraf eder. Vestfalyaci “kim” sorusuna tek bir kiresel “kim” ile
yanit vermek yerine, tabi olanlarin timu prensibi adaletin herkese-goreci
cercevelemelerine engel olur. Bugunun dunyasinda, hepimiz bazisi yerel, bazisi ulusal,
bazilari bolgesel ya da kiiresel, farkl yénetim yapilarina tabiyiz. ihtiyacimiz olan sey,
farkli meselelere farkl cerceveler sunmayi sinirlandirmaktir. Farkli amaclara yonelik
“kim”lerin cogullugunu ortaya cikaran tabi olanlarin timu prensibi, nerede ve ne zaman
hangi cerceveyi uygulamamiz gerektigini bize soyler.

Sonuc

Mevcut anormal adalet kosullarinda “kim” sorusu Uzerindeki catismalarla bas edebilmek
icin yapici bir éneride bulunuyorum. Ozel olarak, yanlis cercevelemeden kaynaklanan
adaletsizliklere karsi iddialari tabi olanlarin timuU prensibi altinda toplamayi éneriyorum.
Bana gore bu yaklasim, “kim” sorusuna yonelik birbirleriyle celisen goruslerin etrafini
saran adalet catismalarini da aydinlatabilmektedir.

Bu onerinin 6zgunlUklerinden daha onemli olan sey, onun genel kavramsal
yapisidir. Burada dnemli olan bu yaklasimin ayni anda hem dusunumsel hem de ayrim
gozetir olmasidir. Adalet cercevelerinin dusunumsel bir bicimde sorgulanmasiyla ayrim
gbzeten degerlendirme prensibini bir araya getirir. DUsinUmselligi sayesinde, yanls
cerceveleme kavrami Vestfalya cercevesine yonelik elestirileri gecerli kilar. Bu kavram,
meta-dizeye ait oldugundan, birinci el adalet sorunlarinin adil olmayan bir bicimde
cercevelendigi ihtimalini g6z 6ndnde bulundurmamiza izin verir. Dolayisiyla “kim”
sorusuna yonelik hegemonik olmayan anlayislara yer acar. Ayni zamanda ayrim godzeten
niteligi sayesinde, bu yaklasim rakip “kim”lerin adalet anlayisini da degerlendirme firsati
sunar. Onerilen cerceveleri tabi olanlarin timu prensibi altinda toplayan bu yaklasim,
mevcut cerceveleri tartmamizi saglar. Boylece anlasmazliklari karara baglamak icin
gecici bir kapanma saglar. Tum bunlarla birlikte bu yaklasim, anormal zamanlardaki
“kim” sorusuna iliskin tartismalar aydinlatma konusunda umut vaat eder.
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En 6nemlisi de, burada anlatmaya calistigim genel sorundur. Anormal adalet kosullan
altinda, adaletin “kim”ligine dair 6nceden verili kabul edilen varsayimlar artik kabul
edilemez hale gelir. Bu nedenle de, bu varsayimlarin kendisi elestirel bir tartisma ve
yeniden degerlendirmenin konusu olmasidir. Boyle tartismalarda, iki nokta aklimizi
celmemelidir. Bir yandan, Vestfalyacilik gibi kuresellesen diunyamiza artik uygun
olmayan varsayimlara yonelik reaksiyoner ve son kertede faydasiz bir tutunmaya karsi
direnmeliyiz. Ote yandan ise, sanki micadelenin kendisinin 6zgirlesmeymis gibi,
kendinden anormal olma durumunu kutlamadan sakinmaliyiz. Bu makalede, anormal
adaleti, adaletsizlige karsi butliin mucadelelerin yer aldigi ufuk olarak kabul eden
alternatif bir durus gelistirmeye calistim. Ancak bu kosullarin tehlikelerini ve beklentileri
g6z onunde bulundurursak, diunyamizi istila eden buyuk adaletsizlikleri azaltmay! umut
edebiliriz.
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